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ZU TEXT UND AUSLEGUNG DES BUCHES AMOS
(Schlub)

KARL BUDDE
UNIVERSITAT MARBURG

IX. DREI GESICHTE VOM UNTERGANG ISRAELS,
71-9

IT den Gesichten stellt sich bei Amos, wie anderwirts

iberall, das ,Ich“ des Selbstberichts ein; das Gesicht
ist das denkbar personlichste, subjektivete Erlebnis. Im Zwie-
gesprich mit Jahwe, der sie sendet und selbst auslegt, be-
gegnet uns beim dritten und vierten (7 8; 8 2) sogar des Pro-
pheten Name. Sicher handelt es sich um echte, wirklich vom
Propheten so und nicht anders geschaute, erlebte Gesichte,
deren Inhalt er gottliche Gewilheit beimessen mufl. Soviel
im einzelnen gerade bei diesen Abschnitten fir die Auslegung
dunkel und zweifelhaft bleibt, klar ist, dal der Prophet das
stolze Bewubtsein hat, zweimal (7 2f., 51.) durch seine Fir-
sprache das Gericht iiber Israel abgewendet zu haben, wiihrend
beim dritten und vierten Gesicht Jahwe jede Filrbitte im
voraus durch die Erklirung abschneidet, dal er nicht ferner
vergeben werde (7 8; 8 2), So beweisen die beiden ersten Ge-
sichte, da Amos nicht etwa dem Nordreich sein Geschick
gonnte, sondern eigenen Herzensanteil daran nahm. Dal das
vierte Gesicht (8 1) eng mit den drei ersten zusammengehdrt
und nur durch spitere Einschiebung der Erzihlung 7 10-17 von
ihnen abgesprengt ist,’ beweist schon der Aufbau in seiner

t Vgl dazu des Verfassers Ausfibrungen in ,Studien usw. Julius
Wellhausen zum 70. Geburtstag®, GieSen 1914, S. 66 f.
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genauen Ubereinstimmung mit dem des dritten Gesichts 7 74.
Man mag sich wundern, dal auch die Unabwendbarkeit des
Gerichts Amos zweimal offenbart wird; indessen dirfte sich
das durch Fortschritt und Steigerung bis zum vollen ,Ende“
im vierten Gesicht erkliren.

Alle diese vier Gesichte — von dem finften in 914 wird
besonders zu reden sein — sind mit demselben ,So liel der
Herr Jahwe mich schauen“ eingeleitet — zu 7 7 vgl. unten —
im weiteren Verlauf aber gehn das erste und das zweite Paar
ganz verschiedene Wege. Im ersten und zweiten Gesicht
nimmt Amos zuerst das Wort, mit der Firsprache fiir Israel,
im dritten und vierten Jahwe, mit der Frage an Amos, was
er sehe. Das hingt mit dem Gegenstand des Schauens not-
wendig zusammen. Im ersten und zweiten Gesicht sieht Amos
ein vernichtendes Geschehen sich vollziehen, Heuschrecken-
fral und Feunerbrand: hier liegt die Bedeutung offen zutage
und fordert unmittelbar des Propheten Eintreten heraus. Im
dritten und vierten Gesicht sieht Amos nur an sich gleich-
giiltige, harmlose Gegenstiinde, ein Lot, einen Korb mit Obst;
bei dem ersteren kommt es hochstens zu einer sinnbildlichen
Handlung, beim letzten bleibt es bei einem bloBen Wortspiel.
So schweigt der Prophet, und Jahwe mufl ihm erst den Gegen-
stand abfragen und die Erklirung dazu geben. Man mag
diese starke Abnahme an Leben und Bewegung fiir einen
weiteren Beweis ansehen, dal von kilnstlicher Mache hier gar
nicht die Rede sein kann. Der starke Unterschied des Ge-
schauten warnt davor, Gleichfdrmigkeit, vor allem in der Be-
teiligung oder Nichtbeteiligung Jahwes auch in dem Geschauten
selbst, durch Eingriffe herbeizufohren.’ Jedenfalls gibt das
visioniire Erleben, das Schauen von nicht Wirklichem, allein
schon dem Amos die GewiBheit der Wirkung durch Jahwe,
auch wenn er nicht dabei mit in die Erscheinung tritt.

Wann Amos diese Gesichte erlebte, und wie sie sich in
seine Berufstitigkeit einfigen, daritber gibt die Stelle, die sie
in seinem Buche einnehmen, keinen Aufschluf; auf die Reden

3 Sievers-Guthe lassen auch in 71 und 81 Jehwe im Gesicht er-
scheinen und handeln, Duhm achaltet ihn auch in 74 und 7 aus,
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folgen vielmehr die Gesichte, zu einem Biindel vereinigt, so
dal wir aus ihrem Beisammenstehn nicht einmal mit Sicher-
heit schlieBen konnen, dal sie bald nacheinander in der
gleichen Zeit erfolgten. Immer bleibt aber der Schlub be-
rechtigt, dafl die beiden ersten, die auf einen Aufschub des
Gerichtes auslaufen, Amos zuteil wurden, ehe er den Anuftrag
erhielt, gegen Israel zu predigen (7 15), ja dab dieser erst an
ihn erging, nachdem das dritte Gesicht ihm das Gericht als
unabwendbar angekiindigt hatte. Damit wird Wellhausens
Meinung, gestitzt auf die Berufungsvisionen Jesajas, Jeremias,
Hesekiels, wahrscheinlich, ,daB auch die Visionen des Amos
der Anfang seiner Prophetie gind“, dall auch er ,dadurch zum
erstenmal ans seinem gewohnlichen Bewulitsein herausgerissen
wird“, Das vierte Gesicht Kann recht wohl erst erfolgt sein,
nachdem Amos seinen Auftrag erhalten und den Propheten-
beruf aufgenommen hatte. — Die beiden Aufschiibe des Ge-
richts mag man vergleichen mit den wiederholten Plagen zut
Mabnung und Warnung, ehe das Gericht unabwendbar wird,
in 4 eff.; aber sie etwa mit den beiden letzten dort gleich-
zusetzen, verbietet nicht nur die Verschiedenheit der Straf-
mittel, sondern vor allem, dal sie gar nicht zur Ausfihrung
gelangt sind, sondern nur als geplant im Gesichte geschaut
werden. A und O der Reihe dieser vier Gesichte bleibt allcin
die Langmut Jahwes und die Unbuflfertigkeit Israels, dic ihn
zum Endgericht zwingt.

Dab diese Berichte je milndlich zum Vortrag gekommen
wiren, wird durch nichts angedeutet und ist an mich nicht
wahracheinlich.! Denkbar wire nur der zusammenhingende
Vortrag ber die drei ersten Gesichte; aber er hitte nur dazu
gedient, die Bedeutung der Person des Propheten heraus-
zustreichen, was Amos gewil ganz fern lag. Dal die Ein-
schiebung von 7 10—17 auf der Voraussetzung beruht, V. ¢ sei
von Amos 8ffentlich gesprochen worden, kommt fir die Ent-
scheidung nicht in Betracht.

Festes Versmal ist nirgends unwahrscheinlicher als bei
diesen Berichten, in denen Amos genaun das und gensu so viel

3 Vgl. dazu meinen Aufsatz in der Wellhausen-Festschrift, 8. 66.
5
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gibt, was und wie er gesehen. Sievers-Guthe suchen und
finden je vier Siebener filr jedes Gesicht; Duhm und Praetorius
je zwei dreihebige Vierzeiler; Harper liest die drei ersten in je
3><3 dreihebigen Zeilen; Baumann sieht Doppelvierer.
V.1-3. Das erste Gesicht. Klar ist hier nur so viel,
dal der Prophet eine Heuschreckenplage sieht. die sich in
mehreren Stufen nacheinander vollzieht, im Gesichte nattrlich
ih schneller Aufeinanderfolge, ohne Einhalten der Zeitabstinde
der Wirklichkeit.* Alles Einzelne dagegen bleibt, vor allem
in der Schilderung des Gesichts (1a 8—2e4), im hochsten Grade
zweifelhaft, und ich bin nicht einmal imstande, tiberall eine
wir selbst ausreichend sichere Entscheidung zu treffen. — V. 1.
Die Einfahrung bis zu dem 1AM = ,es erschien, ich sah ist
in V.1, 4; 81 genau die gleiche; darnach muf auch 17 her-
gestellt werden, wo MM “JM zwischen "INV und 73N einfach
vermdge der doppelten Ahnlichkeit ilbergangen ist. Fir die
Gottesnamen ist natiirlich hier wie anderwiirts LXX nicht
mafgebend, weil sie fir AT willkiirlich eines der Keré “JIR
oder DYTOR = Kipios oder 6 Oeds einsetzt, und es dann oft
genug bei dem einzelnen Worte bewenden 1i6t, statt Kipios
6 Beds oder Kvpios xipios zu bieten, wie denn die Handschriften
darin weit auseinandergehn. — Das iberlieferte ¥, besonders
von Sievers-Guthe geschiitzt, ist, abgesehen davon, dal man
daneben nach V. 4, 7 das Subjekt /WM erwarten wiirde,® un-
wahrscheinlich, weil Jahwes Tétigkeit beim Erscheinen der
Heuschrecken, der Sache nach wie bei jedem Naturprozed
selbstverstindlich, fernerhin nicht hervorgehoben wird, auch
der Beobachtung sich entzog. Hoffmanns ¥ nach LXX
émiyovi, von den meisten gebilligt, wird von Duhm abgelehnt,
weil es nicht ,Brut‘ heiBe. Sein Vorschlag N¥P* tut in der
Tat dieselben Dienste, wenn man annehmen darf, dab %33, *313
(so Nah. 3 17) insbesondere die Heuschrecke in ihrem ersten

¢ Dagegen L. Kobler 1917 S§.26, weil man ,zeitlich soweit ausein-
anderliegende Dinge nicbt in der Ekstase Einer Vision sehen kénme.
Warum nicht, und wie will er dann V. ¢ erkliren?

8 Von Harper nach Aa. erginzt,

6 Nicht nach LXX (Riebler); denn deren dpyouédrn gibt micht ¥ son-
dern mbp ndrny wieder.



PUDDE: ZU TEXT UND AUSLEGUNG DES DUCHES AMOS 67

Stadium bezeichne.” — Nur anf Grund metrischer Voraus-
getzungen streichen viele seit Baumann NN und lesen blod

73. Das hat an LXX keine genfigende Btiitze und macht
den Ausdruck nur drmer und schwidcher. — DP') (nur hier)
kann nur den starken Schul bedeuten, den das Gras unter
dem Frihlingsregen W'?D) treibt. Von dem ,nach der Heu-
ernte wachsenden Gras, Grummet* (Gesenius-Buhl) kaun schon
darum nicht die Rede sein, weil es in Paldstina keine Heu-
ernte, keinen Grasschnitt gibt.® — b konnte in dem Wortlaut
von MT, als bloSe Erliuterung zu dem seltenen Worte ¥/pb,
nur als Glosse aufgefalt werden, so nach Nowack'?, Baumann,
Harper viele Ausleger.” Indessen wire dafiir doch Dp’?ﬂ] oder
(9] wp':m zu erwarten, wihrend 1AM sich von selbst als
Fortsetzung des ersten 1AM gibt, also eine weitere Folge des
Hergangs einfilhren wird. Dem entspricht Hoffmanns Vor-
schlag P')‘_ nHeuschrecken nach LXX Bpoixos, wihrend sie
fir WP'DH vorher éwfurj bietet.” Also ,Und [ausgewachsene]
Heuschrecken erschienen usw.“ Diese leichte Herstellung be-

7 Lehrreich ist immer noch der ,Excursus on locusts* in Drivers
Joel and Amos, Cambridge 1897, p. 83 ff,, und selbst Credner, Der Pro-
phet Joel, 1831, ,Beilage* 8. 261—313.

8 Vgl. dafiir vor allem Hoffmann, ZATW III, 1883, S. 116 ff., ferner
ZDPV IV, 8.88, IX, 8.62. — Auf briefliche Anfrage hatte der beste
heutige Kenner Gustaf Dalmen die Giite, mir folgende Auskunft zu
geben: ,Da das Heumachen im Orient schwerlich vorkam, wird nichts
anderes iibrig bleiben als an den Griinechnitt der Gerste zu Griin-
futter zu denken, wie er noch heut vorkommt. Die Gerste treibt daunn
als Spitwuchs ein gweites Mal fir die wirkliche Ernte und bedarf
netiirlich daza reichlichen Spitregens. Das Recht des Kdnigs ware ge-
wesen, besonders fiir seine Pferde den Griinechnitt der Gerste bei Be-
darf ausfihren zu lassen, Am. 71 wird dann gesagt, dab die Heu-
schrecken zu besonders verhéingmisvoller Zeit kamen, in der sie die
Ernte bedrohten, und Ps. 72 s redet von einem besonders notwendigen
reichlichen Regen.“ Ich gebe diese Auskunft dankbar weiter, ohne sn
meinem Texte zn &ndern. Die Erldirung von wph wiirde auch mir
villig geniigen, die von Tymn "3 (vgl. unten) nicht, weil der Zeitpunkt
dafir denn frilher file, als das Anfgehn des ®ph. Alles bleibt eben
recht unsicher.

% Volz setzt dann vollends (vgl. Marti) g4pbpa np fir ToB7 W3 ein.

10 Aquila, Theodotion und Symmachos geben auch an zweiter Stelle
opb wieder. 5
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hilt ihren Wert auch ohne die Stitze der LXX.!! — Die
drei letzten Worte des Verses bieten dann die Zeitbestimmung
fir die volle Entwickelung der Heuschrecken. Was ist mﬂ 13°?
") heibt ,scheren“, das Haar des Menschen, die Wolle der
Schafe, 13 Dt. 18 4; Hi. 31 20 die abgeschorene Wolle, ebenso
M3 Richt. 6 374. Nur Ps. 72 ¢ soll 13 die Grasmahd bedeuten;
aber Sinn gibe dort nur die Bedeutung ,Geschorenes, ge-
schorene Wiese“ nach der Entfernung des Heus. Das setzt
die Gewohnheit des Heuschnitts voraus, und die mul, wie
oben dargelegt, in Abrede gestellt werden. Moglich wire
eine Ausnahme fir den K&nig, wie sie die Romer spiiter in
Syrien fir die Versorgung ihrer Pferde in Anspruch nahmen;*
1 Ko6n. 185 legt wenigstens von gelegentlicher Not in dieser
Richtung Zeugnis ab. Nicht an einen allgemeinen Schnitt wire
dann zu denken,' sondern an ein Recht des Konigs auf den
Grasertrag eines Teils von jedem Weidebesitz; leicht ist auch
diese Vorstellung nicht. ,Landestbliche [sozusagen offizielle]
Mahdzeit* (Ehrlich) kann '[')Da‘l %3 weder heilen, noch kann
es eine solche geben. So bleibt der Deutung ,Konigsschur®
die bei weitem groSere Wahrscheinlichkeit. Ob damit die
Schafschur auf den kdniglichen Weiden gemeint ist oder eine
‘Wollabgabe fir den Kdnig, die vor der allgemeinen Schaf-
schur erhoben wurde, konnen wir nicht entscheiden. Feste
Zeitlage ist die Voraussetzung.'* — Immerhin kann es nicht
wundernehmen, daB bei so unsicherer Sachlage die Richtigkeit
des Textes wiederholt angefochten worden ist. Nach LXX
xai dob Bpoixos els Ty ¢ Bacheds (also TN statt VI und
N3 statt ¥3) will Grefmann nur M3 annehmen und Ubersetzt
dann ,und siehe, die Heuschrecken folgten dem K&nige Gog“.

1t Hans Schmidt nur m. c. 10 P, schwerlich eine mogliche Deter-
mination.

13 Vgl. W. Rob. Bmith, Religion of the Semites, p. 228, revised ed.
p. 248,

13 80 wohl L. Kohler, wenn er wpb nim als Zusatz streicht, so dal
wph nur das nach dem Konigeschnitt nachwachsende Gras, Grummet
also, bedeutete.

14 Riedel, Alttest. Unterss. I, 1902, 8. 28, erklirt ,Konigesohar, d. h.
die Hauptsohafschur“, also sprachlich wesentlich wie Ehrlich.
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Dazu wiirde P'?‘ nicht genfigen; es miifite P')‘j gelesen werden,
wovon Grebmann nichts sagt. Schwer zu verstehn ist es, wie
er diesen Text noch Amos zuschreiben kann, statt ihn fir eine
Glosse zu erkliren. In der neuen Auflage bleibt er bei MT,
nur mit FPY, und scheint dann b einer spiteren Hand zuzu-
schre)ben Cheyne (Critica Biblica, 1903, p. 142) liest 512N

l'l] D 13w P'?‘ als urspriinglichen Text. Der Wirrwarr
ist unabsehbar.® — V.2 S1omd ; M ,und als sie
ganz auffrallen* (Ewald) oder ,abgefressen hatten*, ,,wiirde®,
wie Gr. Studer richtig sagt,' ,,aller Grammatik Hobn sprechen®.
Er ibersetzt richtig wie schon LXX ,,Und dann, wenn sie des
Landes Kraut | Vollstindig abgefressen haben“, und erklirt
das fiir einen Vordersatz, zu dem der Nachsatz fehlt, weil der
Prophet ,,dem Herrn ins Wort fillt“.” Aber Jahwe redet ja
nicht, und nur in direkter Rede, nicht in einem Berichte, wire
dieser Wortlaut denkbar. Der Text mul also verdorben sein.
Statt mit Baumann 7 R, mit Duhm auBerdem noch ST zu
streichen — bei beiden spielt wohl das vorausgesetzte Metrum
mit — wird man Torreys' feine Verbesserung ;750 K %10,
die einen durchaus anstoBfreien Wortlaut und vorziglichen
Sinn ergibt, mit ausreichender Zuversicht annehmen dtrfen,
was denn die meisten tun. Kihner, aber auch noch be-
friedigender, liest Grebmann? YD statt -‘I'_?;p Ich dbergehe
daneben andre Vorschlige. — PW1 2P geben fast alle
neueren Ausleger mit ,das Kraut des Landes* wieder; ich
mul Ewalds ,,das Kraut der Erde“ fir das Richtige halten
und selbst die Frage offen lassen, ob Nowack das zutreffend
in ,,das Kraut des Feldes** verdeutlicht, oder ob die Erde als
die bewohnte Welt zu verstehn ist. Die ;137 DVIN in V. ¢ be-
weist, daB man sich hiiten muB, den Horizont der Gesichte zu
eng zu ziehen, und wenn Amos nur fir Jakob das Erbarmen

18 RieDler erspart sich viel Not, indem er den Text (mit #3) nur bis
D behilt, das Ubrige ale zwei Glossen beseitigt.

18 Die Visionen des Propheten Amos, Jahrdd. f. prot. Theol. 1888,
8. 251 ff.

17 Ahnlich Riedel a.a. 0. 1902: ,Der Satz ist abgebrochen, weil msn
den Schlufeatz ... gar nicht auszudenken wagt.*

18 Journal of Bibl. Literature XIV, 1894, p. 63.
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Jahwes anruft, so beweist das micht, daD der allein bedroht
ist. — 3PP P* 0. Man darf sich nicht wundern, dal LXX
meinte DPY sprechen zu milssen, da das DI} *D noch heute
8o befremdlich anmutet. Und doch ist das unmdglich, weil
nach einem Retter neben oder gar gegen Jahwe nicht gefragt
werden kann. Wir wirden ' erwarten und milssen "D fiig-
lich so, ,als wer* == ,,wie*, also als Priidikatsnomen, zu ver-
stehn suchen, wie denn schon Symmachos mit +¢ &v iroomjcera
"laxdf dies wagt. Oorts DA ist zwar leicht genug, gibt
aber keinen befriedigenden Sinn. Montgomery!® nimmt hier,
Ruth 316 und Dt. 523 fiir " die Bedeutung einer bloen
Fragepartikel an; aber auch DAP}] wiirde doch nicht voll be-
friedigen. — 3P wird hier nicht vom Nordreich allein zu
verstehn sein, sondern von dem ganzen Volke gegenliber der
Welt. Das Gericht iiber Israel allein wird hier eben noch gar
nicht angedroht, sondern, #hnlich wie in K. 1 und 2, iiber
einen weiten Umkreis. Wird doch, daf Israel besonders hart
getroffen werden wiirde, als Grund fiir die Zurlicknahme ein-
gewandt. Daf Israel anderen Volkern gegeniiber als klein und
schonungsbedirftig empfunden wird, ist bezeichnend genug fir
Amos’ weiten Blick. — V. 3. W bezieht Marti, wie still-
schweigend wohl die meisten Erkliirer, richtig auf die geplante
Plage; nicht ,um dessentwillen“, nimlich des Amos Filr-
sprache. Riefller gewinnt dem Verse den entgegengesetzten
Sinn ab, indem er nach LXX ueravénaov DN liest, so a noch
zu des Amos Fiirsprache zieht, N} von deren Begrindung
versteht und dann das STVUY RY Jahwes als Verweigerung der
Erhtrung. Es ist gar picht denkbar, daB diese Abweisung so
undeutlich ausgedriickt wiire; auch ohne das DI} wird man
das "IN 8 von dem Eintreten der angedrohten Plage ver-
stehn milssen. Und nicht minder folgt aus der doppelten
Wiederholung der Drohung (V. 4—6 und 7—9) wie aus 8b3p,
dab die beiden ersten zurlickgenommen sind. — Ein milbiges
Unterfangen ist es, die angedrohte Heuschreckenplage symbo-
lisch zu fassen und zu deuten: Studer auf die Assyrer, die
nKonigsschur* auf das Ableben Jerobeams II., das ,Spit-

1% Journal of Bibl. Literature, 1904, p. 95; 191%, p. 144; 1924, p. 844,
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gras* auf seine Nachkommen; Cheyne seine vier Heuschrecken-
namen auf vier nordarabische V3dlker, darunter natfirlich Je-
rachme’el. GreSmann sieht in diesen Heuschrecken und ihrem
Konig Gog greuliche Fabelwesen, die die letzte Katastrophe,
das Ende der Tage, den ,Tag Jahwes* einleiten. Davon kann
nicht die Rede sein, weil das letzte, wirklich vollzogene Ge-
richt sich mit dem ganz und gar diesem Aon angehdrigen
Untergang des Reichs und Kdnigtums begnligt. Richtig ist an
alledem nur, daf fir das nicht vollzogene Gericht auf die
Heuschrecken inshesondere gar nichts ankommt, sondern jeder
andre vernichtende Schlag dieselben Dienste tun wiirde.
V.4-6. Das zweite Gesicht. Hier schaut Amos zweifel-
los Wunderbares; es ist nicht wohlgetan, mit Wellhansen das
pFeuer als Hitze und Sonnenbrand, die ,grobe Tiefe* als
das Grundwasser, aus dem alle Quellen und Brunnen stammen,
gleichsam rationalistisch zu veralltiglichen, Das Feuer droht
ja nicht das Festland auszudSrren, sondern geradezn zu ver-
zehren, ebenso wie die Flut. Wie sich das bei der Ausfihrung
in Wirklichkeit umsetzen wirde, darauf kommt auch hier
wieder gar nichts an. Auch hier zwei Stufen des Gerichts,
und bei der zweiten der Einspruch des Propheten. — V. 4.
In a ist von KD an wieder alles streitig: das ,Rufen®; das
nStreiten'; R ,durch Feuer* oder das 3 zu RP gehérig
als ,,Anrufen“, oder als dittographisch zu streichen; das soweit
hinausgeschobene TUT" “JTR Subjekt oder anders zu verstehn?
Berechtigt scheint mir vor allem Duhms Einspruch gegen den
Begriff 2. Heilt es auch nicht blof ,schelten (mit Worten),
so doch auch nicht einfach ,strafen* (Hitzig, Ewald, Well-
hausen, Marti). Aber unmﬁghch ist doch seine Abhilfe m
N 55!0'\] mm Nl 2‘1? neine Schleuder, um das Feuer
Jahwes zu schiefen, dal es . . . fresse*. Das Feuer Jahwes,
den Blitz, kann natfirlich nur er selber werfen; aber nirgends
lesen wir, daB er dazu eine Schleuder brauche, geschweige
denn, dab er sie ablegte.” Und woran kann Amos erkennen,

20 Ohne »%p dachte schon Hoffmann mit &M 33Y) an das Schleudern.
GreOmann? liest fur @hnlichen Sinn 3% nyp, ,eine Rihre fur die Fiille
des Feuers“, Doch sehr wunderlich.
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daD die geschaute Schleuder gerade diesem Zwecke dienen
soll, und gar, daB das noch nicht geschleuderte Feuer .Jahwes
diese ganz ungewdhnliche Wirkung haben wiirde, wihrend
sonst der Blitz im Meer nicht ziindet? OQorts Vorschlag®
] ‘;‘2‘!‘? nFeuerregengiisse*, graphisch besonders leicht,
scheitert daran, dal Feuerregen micht in der Tiefe, sondern
an der Oberfliche zlinden und so das Festland gleichzeitig
verzehren wilrde. Auch Riedels @R 2’:_1?5 oder gar @R 2D
hat nichts fur sich; vielmehr schisgt das feminische S5 auf
PR allein zurfick.™ Unter Streichung von 239 lesen Sievers-
Guthe einfach W? ®p; aber woher die Vermehrung? Am
leichtesten scheint mir die Not gleichzeitig mit der des NP
behoben zu werden, indem man dafiir nicht mit Ewald .-np
versteht oder liest, sondern, was Oettli zur Verfligung stellte,
37D, und zwar fir 3P, so dal 37 urspringlich die Be-
richtigung fiir den Schreibfehler #7 gewesen wiire. ,,Es nahte
im Feuer der Herr Jahwe*, in seinem Elemente der Gott
selber. Damit wilrde auch das Nachstehn der Gottesnamen
begreiflich werden, so dal man sie weder umzusetzen (Sievers-
Guthe 2/th ®P M) noch zu streichen brauchte (Grebmann,
Marti mit PN :'I_? TP), noch als umstindliche Apposition
fassen millte, ,es nahte einer usw. — es war Jahwe, der
Herr!" (Hans Schmidt), wozu doch ein M¥T) kaum zu ent-
behren ware. Aber alles bleibt sehr unsicher. — ;TO3M be-
reitet, wenn man nicht vorher mit Baumann, Duhm und Gre0-
mann 'Dﬂm gesprochen hat (s. oben), ihnliche Schwierigkeit
wie der Anfang von V.2. ,Es wollte, sollte fressen* = ,.es
war im Begriff zu fressen* kann es doch nicht heiben.® Mit
Gunning und Sievers-Guthe Yo dafiir einzusetzen, ist nicht
nur recht willkiirlich, sondern schilttet auch das Kind mit dem
Bade aus, da dann, was Amos durch seine Filrsprache retten
will, bereits verzehrt ist. Dasselbe gilt, wenn man mit Krenkel

31 Nach Krenkel, Zeitschr, f. wiss. Theol. 1X, 271,

32 Dem wiirde wa nynb (Elhorst, Halévy) Geniige tun; es verlangt
aber vor sich das wenig iiberzeugende #p. Auch Ehrlichs wn 34} ,er
rief ein starkes Fouer herbei®, ebemso Riebler mit wny a4} sei noch
erwihnt.

23 Vgl. auch die Ablehnung Ges.-Kautzsch § 112 tt.
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und Oort ;193K einfach streicht und nur “IW) dbrig 1abt. Am
leichtesten wird man verbessern -‘I‘?}N KT, wovon das WY
zwischen i1 und M) Qbersehen wire. Damit wire dann der
neue Vers anzufangen: ,,Als es aber dabei war, das...zu
verzehren, sprach ich“. Fein ist Elhorsts Herstellang, der
Lo liest SpMm "0, so dal alles bis zom Schlub zor Rede,
zum Auftrag Jahwes an das herbeigerufene Feuer wird. Aber
dann hat Amos gar nichts gesehen, sondern aus der Vision
wird eine Audition, #hnlich wie bei Baumann usw. — Dem
p'mrrm hat schon LXXP® den einzigen mdglichen Sinn ab-
gewonnen durch die Erganmung zu miw uepida Kvplov — POITnR
TN, aber zu billigen (Sellin) ist das nicht, weil es zu D¥IN
M2 in gar keinem Verhiiltnis steht und die Anwendung auf
Israel auch hier wie in V.2 erst Amos zufallen muf. Hoff-
manns P'_;m, ndie Hitze sprengte sogar den harten kahlen
Kiesel*, und GreSmanns 33, ,,Ghre) [der Tehom] Einge-
weide", sind wahre Taten der Verzweiflung. Grebmann? liest
21 ANR; soll das aber heiSlen ,,[und es] sie leer [fresse]“, so
wiire mindestens TIE:JL'I zu fordern. Zudem bliebe es dann bei
der Tehom, was doch in keinem Falle angeht. Der Sache nach
das Richtige treffen Krenkel und Qort mit bans, von Oettli
in 2R verbessert, weil das Wort nirgends den Artikel hat.
Fraglich ist nur, ob man dieses spite und rein dichterische
‘Wort hier erwarten darf. Aber waram nicht das bezeichnendste
Wort 1), das graphisch kaum ferner liegt? Auch dem
wiire noch 'I'zl_'_lij vorzuziehen, wenn nur dieses Wort fiir ,, Welt,
oixouuévn'* besser bezeugt wire. Und endlich befriedigt der
Vorschlag von Praetorius (ZATW 1915, 8. 22) '?ﬁ'bj durchaus:
nachdem das Weltmeer verzehrt ist, kommt sein Gestade, der
Sand, an die Reihe.® — V.s. Nur m. c. streicht Praetorius
(a. a. 0.) RNTRJ und YR, Duhm nur letzteres.
V.7-0. Dasdritte Gesicht. Mit Recht betont Riedel (a. a. O.
8. 30 ff.) die Unsicherheit der &ltesten Ubersetzer und Ausleger

24 Nach Riebler durch falsche Erganzung der Abkirzung * sus %rer
geworden,

» Wieder gewinnt Riefler mit dem Verse leichtes Spiel, indem ~r
MY BrurTn Yowm als Glosse streicht — ohme jede Begriindung — u:
Suaer pom liest. 753 acheint ihI unbedenklich zn sein.
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tiber den Gegenstand dieses Gesichtes, die Bedeutung von J;
nur hitte er etwas schirfer zusehen dirfen. Bei LXX und
Symmachos bedeutet adduar nicht ,,Diamant*, sondern , festestes
Eisen, Stahl%, und das tut, ebenso wie ,,Zinn“, fiir das Riedel
eintritt, dieselben Dienste wie ,,Blei*. Das trulla caementarii
und trulla des Hieronymus aber heilit nicht ,Maurereimer*,
sondern ,Maurerkelle“, wie Hieronymns selbst erkliirt, das Werk-
zeug fiir das Verputzen einer Mauer. Das will dann Jahwe in
V. s niederlegen: non adjiciam ultro superinducere eum [Israel].
Auf dieser Spur war schon Aquila mit seinem ydwooig = An-
strich, Verputz. Was Theodotion (nicht Symmachos, wie Riedel
sagt) mit Taeouevor ,eine zerfallende Mauer* meint, und wie er
fortfuhr, kdnnen wir nicht mehr verfolgen. Es bleibt doch zu-
letzt bei dem Metall, dem Blei, und das kann hier als Werk-
zeug nichts weiter heilen als ,,Lot*, was ja selbst auch nur ,,Blei‘
bedeutet, vgl. holl. lood, engl. lead; wie denn auch ,,Blei* fir das
‘Werkzeug des ,,Lotens*, das ,,Senkblei*, gebraucht wird. Aber
Riedel und Praetorius meinen nun, dad dies 7[;!5 nicht zu einer
sinnbildlichen Handlung diene, sondern nur zu einem Wortspiel,
wie PP in 8 17, Nach Riedel meint es JJit ,,als apocopatus von
M ich will zerschlagen.* Ob Num. 22 ¢ und ,,das syrische
Lexikon* das Piel von {123 rechtfertigen, mag dahingestellt
bleiben, weil in V.8 die Ausdeutung nicht lautet ,,Siehe, ich will
zerschlagen mein Volk Israel”, sondern ganz anders, Davon
schweigt Riedel. Praetorius bildet das Wortspiel mit einem
38t = "M, spricht so statt ¥ ‘[;ﬁ in V. 8 und tibersetzt: ,,Siehe,
ich will das Ich mitten in mein Volk Israel stellen. Auch hier
braucht man nicht erst die Frage aufzuwerfen, ob diese Ab-
weichung von ,der gewihnlichen Ausdrucksweise** sprachlich
im Hebriiischen denkbar ist, weil der so gewonnene Satz keinen
brauchbaren Sinn gibt, auch nicht, wenn man ein gewdhnliches
WD W fir [N einsetzt. Es wird also doch wohl bei der
symbolischen Handlung mit dem Senkblei sein Bewenden haben
missen. — V.7. Erginze nach dem zu V.1 Gesagten "INV
Im [. i ). Dafiir bietet LXX kein Zeugnis, weil dort,
bzw. in ihrer Vorlage, vielmehr die Lilcke bemerkt war und
durch Umstellung von 713N und ‘I ausgefiillt wurde. Aber
verfilirt man danach (Baumann usw.), so fehlt hinter ;1T3M wieder



BUDDE: ZU TEXT UND AUSLEGUNG DES BUCHES AMOS 75

das Subjekt, wie der Alexandrinus usw. sehen, indem sie anjp
einfiigen. Statt dem mit EMM zu folgen (Marti und, wie es scheint,
L. Kéhler), hat man das ‘JTR des MT hinter /13N festzuhalten
(Oort). Vgl auch 91 YW vor 2¥). — Das Stehn auf einer
Mauer entspricht dem Senkblei, das nur frei an der Schnur
hiingend als solches zu erkennen ist. Darum ist der Vorschlag
von Lods (Le livre du prophéte Amos 1913, q. 21) QI far NOWT,
wer stand bei einem Haufen Blei und hatte Blei in der Hand*,
oder der Riefler’s N9) I (letzteres von 712 abgeleitet) ,er
stand auf einer Mauer oder einem aufgeschichteten Haufen von
Meteorsteinen*, durchaus nicht zu billigen; ebensowenig der
Baumanns, der nur IR TT'2 713N beibehiilt; noch der Duhms,
dem GreDmann® folgt, J3¢ NOVYTYY 333 MUT WYY DD, ,.ge-
stellt war an Gemiuer ein Lot, ein unten mit Lot beschwerter
Melstab*®, Diese starken Streichungen mfissen dem Metrum
nachhelfen. — Bedenklich ist freilich die ,,Mauer von Blei%,
was doch nicht wohl eine lotrechte Mauer (so noch Studer und
Driver) heilen kann, und so entschlieBen sich die meisten Aus-
leger, das erste JMM zu streichen und 7PV zu lesen. Ich lasse
lieber mit Wellhausen eine Lficke fiir die immerhin erwilnschte
Bestimmung. Ehrlichs JqUR fir JMR ist ganz unméglich; Sellins
JOW (so auch Nowack®) wiirde sachlich geniigen, ohne doch zu
tiberzeugen. — YT ,,er hielt“, natlrlich an der Schour. —
V.s. DabB Amos hier wie in 8 2 schweigt und erst zur Auflerung
anfgefordert werden mub, ist oben erklirt Amos sieht nicht
niberall nur Anik", auch in der Mauer (Praetorius), sondern
wein Blei*, ein Lot, und nur dieses, weil Jahwe, der ihn fragt,
hier nur dessen Triiger ist. — Y2 STUT" mit Berufung auf 8 24
zu streichen (Nowack) ist keine Verbesserung; umgekehrt wird
dort nach dem Subjekt zu fragen sein. — b. Meint man die Ein-
leitung der neuen Jahwerede ‘3R YN nach LXX durch o
ergiinzen zu missen (Oort), so wird man besser auch ;T¥T statt
"W einsetzen. Aber gerade das ‘YR und das Fehlen des Y%
spricht fiir einen verdeutlichenden Einschub, und so halte ich
es fir richtiger, mit Duhm ‘IR zu streichen und nur MY zu
behalten. — Jahwes Deutung iibersetzt Marti ,,Siehe, ich lege

26 Was das Lot an einem Stabe soll, ist doch nicht abzusehen.
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Blei (eventuell Stahl oder ein anderes Metall) mitten in mein
Volk Israel*; er will damit nach Condamin die Deutung als
Senkblei ablehnen und unter Hinweis auf Jer. 1 18; 15 20; Hes. 43
in Mk das Symbol der umwiderstehlichen Macht eines aus-
wiirtigen Feindes, natiirlich Assurs, sehen. Das kionnte gewil
nicht mibverstindlicher ausgedriickt sein. Vielmebr ist das
Senkblei nach wie vor gut genug; Anstol bietet nur das 29P3
,inmitten statt des ,an* fir den Gegenstand des Lotens.
Auch durch Sellin’s PO in V. 7 wird dieser Anstob nicht be-
seitigt. Ich vermute dafiir NP3 ,,an die Mauern meines Volkes
Israel“; ein Wechselwort fiir SN in V.7 ist durchaus am
Platze. In dieser Handlung mochte ich mit Riedel und Ehrlich
nicht die Prifung der Gerechtigkeit Israels sehen, sondern mit
dem Targum einfach das Gericht, wie in dem Anlegen der MeB-
schnur in II. Kén. 21 13; Klgl. 3 ¢; Jes. 34 11; 2817, wo Pﬂb
ein noch genaueres Seltenstuck bietet. Nur das Gericht selbst
genlgt vor dem Schlulsatz des Verses, vgl. auch 8 2. — ) may
»ihm zu Gunsten vortibergehn** = Nachsicht iiben, nur hier und
8 2 (7 2 das hiufige nbD); aber es bedarf nicht der Anderung
in B3, die Halévy vorschligt. Riebler kann natirlich beides
nicht brauchen, weil er des Amos Firsprache hat ablehnen
lassen; aber unmiglich ist sein ,,ich werde ihm keine Beachtung
mehr schenken®, wovon es an sich das gerade Gegenteil heilen
konnte. — Wichtig ist, dal hier zum ersten Male das Gericht
nur fiir Israel angekilndigt wird, wihrend im ersten und zweiten
Gesicht die Rilcksicht auf Israel der Welt zogute kam. Doch
sind dadurch Strafmittel, die andre Volker zugleich treffen,
nicht ausgeschlossen. — V.s8. Nur metrische Bedilrfnisse kénnen
dazu fihren, den Vers von V. 7¢. abzultsen; es kann nicht bei
der negativen Aussage von 8P 8 gein Bewenden haben. Duhms
Einfiigung des Verses zwischen 6 11 und 8 3 zu einem besonderen
Spruch ist recht willkiirlich. Schligt man ihnzu V. 101 (Sievers-
Guthe, friher Nowack, L. Kéhler), so wird dadurch die Bruch-
sticknatur der Erzihlung vollends festgelegt; aber wahrschein-
lich ist es nicht, dal Amagjas Anzeige aus diesem einzelnen
‘Worte jhren Anlal nihme.*” Auf Grund von deren Wortlaut

27 Grefmann? sieht in dem Verse nur eine Variante zu V.11 und 17,
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an V.9 zu éndern empfiehlt sich in keinem Falle, so wenn
Sievers-G. am Ende 7O 753 bwem erginzen, Sellm ohne
den Vers abzutrenmen, T3 streicht, oder Rieller den ersten
Halbvers, als Glosse zu dem 3'“13, was er ganz wunderlich
statt 2P spricht. Die Hohen und Heiligtamer Israels werden
nicht als illegitime Kultstitten angefochten, sondern, wie Well-
hausen richtig erklirt, mit dem Kdnigtum zusammen im Sinne
des Volkes als dessen Hochstes und Heiligstes aufgefihrt. —
Merkwiirdig ist PI” in der Parallele zu S, was sich nur
hier und V. 16 findet, dort in LXX durch 3PJ® (vgl 7 2, 5) er-
setzt, aber durch die Ubersetzung 705 péAwros hier fir beide
Stellen gesichert.” Es wird wie Y8W" zunachst auch fiir Amos
Juda einschlieben; erst der zweite Halbvers vollzieht die Be-
schriinkung auf das Nordreich, und es ist nicht wohlgetan, daB
Duhm die Nennung des Hauses David daneben fordert. Noch
zur Zeit des regierenden Konigshauses erwartet Amos das Ge-
richt. — Lohr 150t nach 8 3, vgl. 7 3, ¢, am Schlub M o)
folgen; die Moglichkeit mub zugegeben werden.

X. AMOS IN BETHEL, 7 10-17.

Von diesem Abschnitt habe ich in der Wellhausen-Festschrift
1914 (Beiheft 27 zur ZAT'W) ausfihrlich gehandelt und brauche
deshalb hier die Ergebnisse nur kurz zusammenzufassen. Dar-
nach handelt es sich um das Bruchstiick eines vollstindigen
Berichts dber Amos, d. b. vermutlich nur seine Wirksamkeit
als Prophet im Nordreich. Dieser Bericht hat wahrscheinlich
zunfichst am Anfang des Buchs seine Stelle gehabt; er ist dort
herausgehoben und, unter Kiirzung zu Eingang sowohl wie am
Ende, nur unser Stiick beibehalten worden. Es wurde hinter
dem Verse 79 eingeschoben, weil man diesen Ausspruch als den
Anlad zu Amagjas Einschreiten ansah. Dies Bruchstick wurde
geschont, um die Gottesspriiche in V. 14f. und V. 17 nicht um-
kommen zu lassen, wihrend man die Nachrichten @ber des Pro-
pheten Ergehen fir berflissig, in dem prophetischen Buche
wohl gar fir unangebracht, hielt. Die Grilnde und das Zeitalter

2% Umgekehrt stellt RieSler nach V.10 LXX such hier 3p» her.
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dieses Verfahrens habe ich in meinem Vortrag ,Eine folgen-
schwere Redaktion des Zwdlfprophetenbuchs (ZATW 1922,
V. 2181.) festzustellen gesucht. — An rhythmische Fassung ist
hier noch weniger zu denken als bei den Gesichten, wenn auch
die direkte Rede dichterischen Schwung gewinnt.

V. 10f. Nattirlich ist der Wortlaut der — sei es miindlichen,
sei es schriftlichen — Anzeige des [obersten] Priesters von
Bethel an den Konig dem Erzdhler nicht bekannt gewesen; er
gibt in direkter Rede die leicht zu erratenden Beweggriinde fir
die Anzeige wieder. — XW* M3 2A7P3 steht in erginzendem
Gegensatz zu "WP. Dies hat den Begriff des Heimlichen, ,sich
verschwéren, eine Verschwdrung anstiften“; aber das tut Amos
am hellen Tageslicht, inmitten der zum Feste versammelten
Volksmassen. — YMATYD ,was er alles sagt"; richtig versteht
Ehrlich das 9 nicht vom Umfang, sondern von dem Empéren-
den seiner Reden. Aber deshalb ist Pl trotz Spr. 30 21-23
nicht ,,die Erde*, sondern ,,das Land*, wir wiirden sagen ,,der
Staat“. Es gibt fir ihn ebensogut wie fir die Erde Dinge, die
er nicht ertriigt, nicht aushalten kann. — V.11. Aus der ganzen
Summe seiner Reden werden zwei Aussagen, die den offenbaren
Hochverrat bezeugen, in rechtskriftiger Fassung herausgehoben.
Fir die Fortfihrung des Volks vgl. 6 27; 6 7; 9 4 (5 5); fur den
gewaltsamen Tod des Konigs steht nur 7 9 zu Gebote, weshalb
eben das Stiick hier eingeschoben ist. Aber danach hinter Q"
ein J'] zu erginzen (Graetz) ist ganz verkehrt; auch wenn
Amasja von keiner Drohung unmittelbar gegen des Kinigs Per-
son wullte, was doch, zutreffend oder nicht, wohl der Fall sein
konnte, war diese kleine {Jbertreibung das Selbstverstindlichste
von der Welt. — V.12, Neben einer gewissen Gutmiitigkeit mag
bei der rechtzeitigen Warnung auch die Uberlegung mitwirken,
daB Gewalt gegen Amos unter dem Volke unliebsame, dem
Priester nicht glinstige Auftritte hervorrufen kénnte, wihrend
dessen freiwilliges Weichen den Eindruck seiner Predigt zu be-
eintriichtigen geeignet schien. Amasja ist also ein guter Diplo-
mat. Eine Mitteilung an Amos fiber die erfolgte Anzeige
ditrfte sich angeschlossen haben und ist nur als laut V. 101,
selbstverstiindlich ausgelassen. — V.12. Die Anrede MM, auf-
fallend gegenitber dem 8231 am Schlub, mag wohl, wie M. Jast-
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row unter Hinweis auf Jes. 3010; Hes. 13 16, 23; 2228; 11, Chr.
33 18 annimmt®, etwas Herabsetzendes, Verdchtliches haben,
etwa wie ein ,,Du Visiondr“, fast ,,Du Triomer* (Dt. 13 2, ¢).
— 8 B bezeichnet doch zweifellos rettende Flucht nach dem
¢ ceren Vaterlande. — anb perbon »und erniihre dich dort" ==
.. -diene dort dein Brot, treibe dort dein Handwerk: deutlich
die hochmiitige und wegwerfende Verdichiigung, dab nicht
Jahwe, sondern der Hunger ihn begeistere, was dann Amos in
V.14 50 scharf zurlickweist. — V. 13 %A wird anch Jos. 817
vermieden, wihrend YRIM3 hiufig vorkommt. — ;T3 I3 st
doch wohl ,Sitz des Konigtums* = konigliche Residenz, nicht
eine andre Wendung for J70 &7pD. — K1 am Ende zu streichen
(Lohr, Baumann, Sievers-G., Nowack) ist gegen den Sprach-
gebraoch; auch wird es durch das wiederholte éoriv der LXX
geschiitzt. — 14a. Wie Amos nur das Berufs-, Handwerks-,
Herkunftmilige des Prophetentums von sich ablehnt, nicht das
Prophetentum an sich, beweist, wenn das gegeniiber 211f. noch
erst notig wiire, der ihm gewordene Auftrag R337 V. 15. LXX
verhiitet ein MiBverstindnis durch ovx Fum. — Das zweite 23R
ist wie das MVl in V.13 festzuhalten, obgleich LXX es nicht
wiedergibt. — b. P12 wird seit Hitzig nach LXX afrd)os, nach
V. 15a und 1 1faBt allgemein in TP verbessert. Der allgemeinen
Deutung als ,,Schafziichter** nach 2 Kon. 3 4, wo auch er sie
anerkennt, widerspricht P. Haupt (JBL 1916, p. 280 1) hier, in-
dem er es als ,,Punktierer* falt und ihm das gleiche Objekt
D'OPY gibt wie dem ©913%. Das wire dann von dem Interpo-
lator in 11 nach 2 Kén. 3 4 milverstanden® und so Amos irr-
timlich zum Schafzichter gemacht worden. Der einzige Anlal
fir diese neue Auslegung ist nach §. 283, dab Amos Sykomoren
nicht in Tekoa konne behandelt haben, aber auch nicht kénne

19 Journal of Bibl. Literature 1909. p. 54 f.

30 Ob man dieses b3 mit Haupt (ebenda und frither) == Assyr. paliku,
Syr. p¥as, alttest. Hebr. obp und o%p in 0'ApHp setzt, d. i. ,graben, bohren®,
ist sachlich gleichgiiltiz. Da es ein Kunstausdruck fir das Verbessern
der Maulbeerfeigen sein wird, liegt indessen das Denominativam von balas,
arsb. und éth, ,Feige*, also ,sus Sykomorenfriichten Feigen machen*.
meines Erachtens néher.

3t Ebenso natiirlich in 714 von dem, der ~p daraus machte.
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Schafbesitzer in Tekoa gewesen sein, wiihrend er sich daneben
mit den Bykomoren in tieferen Lagen befalt hitte. Das ist ein
altes Bedenken, das meines Erachtens iiberschiitzt wird. Die Lage
von Tekoa ist, ob auch hoch, doch durchaus nicht so unginstig
und rauh, wie man vielfach meint; nach Socin* sind ,,um Thekoa
herum, auf dem Hochlande, Sykomoren selten*, also immerhin
doch heute noch zu finden. Das kann im Altertum, bei reich-
licherem Baumwuchs und hSherer Kultur, in weit grolerem Um-
fang der Fall gewesen sein.® Aber Haupts Auffassung richtet
sich vor allem dadurch, daf er in V.15 lindern muB, RES3 ™0
oder J¥%/1, ,aus dem Leben der Ruhe, aus friedlichem Leben*, fir
JN¥7T ¥UIND, unter Forderung eines unbezeugten Wortes. Auch
sonst hat sie alles gegen sich. Man mifte, wenn man TP und
BY3 als zwei Ausdriicke fir das gleiche Verfahren fassen will,
erwarten D D'opY? TP1; vor allem aber kann ,Sykomoren-
ritzer“ ™ nicht als einziger Beruf genannt sein, weil es nur einige
Male im Jahre eine Anzahl Tage in Anspruch nehmen konnte,
selbst beim Versehen eines ziemlich weiten Umkreises. Nur als
Nebenbeschiftigung vielmehr kann es in Betracht kommen,
ownpe P2 mit ,,und lebevon Sykomoren* zu fibersetzen (Gress-
mann), ohne irgendwelche Rechtfertigung, ist helle Willkiir.® —
Aber gegen den Schafzilchter Amos d. L. gegen TP fur WP2,
und gegen das judiische Tekoa als seine Heimat, hat neuerdings
Hans Schmidt wieder entschiedenen Einspruch erhoben, zuniichst

31 Guthe, kurze: Bibelworterbuch 1903, 8. 422,

33 Mit Socins Angabe steht freilich in grellem Widerspruch die miind-
liche Aulerung G. Dalmans, von der Hans Schmidt (Budde-Festschrift,
Beihefte zar ZATW 34, 1920, S. 167) berichtet: ,,Wenn Sykomoren in
Thekoa gewachsen sind, mul es wo anders gelegen haben, hier haben nie
Sykomoren gestanden.* Ich kann fiir heutige Verhiltnisse nur diesen
Widerspruch feststellen, mul aber in jedem Falle den Schluf auf die
Vegetationaverhiiltnisse des Altertums als bedenklich ablehnen.

34 Haupt versteht das mach 8. 287 als ,Girtner; das ist eine starke
Erweiterung des Begriffs, an die sich die Frage kniipft, ob dieser Beruf
dort und zu jenmer Zeit geiibt wurde. Oder eoll es Besitzer eines Syko-
moren-Baumgartens heilen? Dann kommt Haupt mit den Sykomoren in
Tekoa noch viel mehr ins Gedrings als die gewdhnliche Auffassung.

Vgl dafir auch noch Hans Schmidt a. a. O. S. 163 unten.

# LXX und Theodotion baben mit mifwr und xapdoowr gut verstanden.
Auch Gressmsnn kehrt in der neuen Auflage zu ,Sykomorenriteer” guriick,
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in seinen Feldvorlesungen von 1917 zugleich mit der Vermutung,
dal D'OP® hier nicht Sykomoren, sondern Edelfeigen meine
(vgl. S. 2f. und 8. 6), und dann, nachdem er eingesehen, daB
das ein Irrtum war, in seinem Aufsatz ,,Die Herkunft des Pro-
pheten Amos“ am oben (Seite 18 Fufinote 33) angegebenen
Orte. Er hiilt )] fest und versteht darunter einen Bauern,
der ein Joch Rinder (als Zugtiere fiir den Pflug) besitzt, also
einen wohlhabenderen Bauern, was man in Schwaben einen
,Ochsenbauern* nenne. Das airolos der LXX sei aus dem
D¥IPA3 der Glosse in 11 entlehnt. Das JX377 *WIMD von V. 15
wolle nur feststellen, daB Amos sich bei der ihm unvergeSlichen
Gelegenheit seiner Berufung ,,gerade auf einer Schafweide bei
den Schafen befunden habe*, und das nur habe auch der Glos-
sator in 11 wiedergeben wollen. Amos erwidere also dem
Priester, dad er ein recht wonlhabender Mann sei, erstens Rinder
besitze, zweitens ,,eine Sykomorenzucht und drittens eine Schaf-
herde. Damit kommt fir Schmidt das judiische Tekoa aufer
Betracht, und er fordert wieder wie einst Qort ein zweites,
nordisraelitisches, in gutem Fruchtlande gelegenes Tekoa als
seine Heimat, wofiir denn auch noch weitere Griinde beigebracht
werden. Die feinen und anziehenden Ausfihrungen Schmidt’s
konnen hier nicht eingehend behandelt werden; ich mud mich
darauf beschriinken, einige Punkte hervorzuheben, die mir gegen
seine Anschauung zu entscheiden scheinen: 1.) das ,hinter den
Schafen her* kann nicht eine zufillige, vorilbergehende Anwesen-
heit bezeichnen, sondern muf auf Beruf und tigliche Beschiifti-
gung gehn, fir die jetzt etwas ganz Neues eintritt; 2.) das mul
an das Y] oder TPW in V. 14 als an die Berufsbezeichnung an-
Ikniipfen, wodurch Y3 ausgeschlossen wird; 3.) dies geschieht
ebenso dadurch, dal der Grundbesitzer, der mit einem Joch
Rinder pfligt, nicht hinter der Kleinviehherde hergehn kann;
4.) der Glossator multe nicht an JXS71 ™D, sondern an die
Berufsbezeichnung anlmiipfen und hitte aus P12 hochstens ein
Dﬁpﬁa schopfen konnen, aus jenem etwa ein J¥i1 ‘2"13, nicht
aber O"PIAY; 6.) dal LXX ihr afrdhos in 7 14 ans 1 1 geholt
hitte, ist an sich sebr unwahrscheinlich, fillt aber ganz aunler
Betracht, weil D¥1P\1 in 11 von LXX gar nicht ibersetzt, son-
dern mit év’Axrapeiu umschrieben wird; 7.) DPR? )3 heit
6
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schwerlich ,Sykomorenziichter, das Handwerk des Veredlers
aber pafit nicht zu dem reichen Bauern; 8.) fir ein zweites Tekoa
neben dem allbekannten miiiten wir eine unterscheidende nihere
Bestimmung erwarten; 9.) Amasjas Worte in 12b verstehn sich
durchaus am leichtesten, wenn er dem Amos anheimgibt, im
Heimatlande sein gewohntes prophetisches Handwerk auszuliben.
— V.15 Das T "R DM m. c. als Zusatz zu streichen
(Lohr, Baumann) geht nicht an, weil es den Gegensatz zu dem
"IOR SINR von V., 16 bildet, ,Jahwe hat gesagt — du sagst¥,
also notwendig zum Text gehort. Mit vollem Recht sagt Well-
hausen: ,Das doppelte i ist zu beachten.“ — N als '7’ zu
verstehn oder dies wie in V. 16 dafiir zu lesen (so die meisten)
wird anch durch das gleiche éx! der LXX an beiden Stellen
gerechtfertigt. — V.18 /MM 27 YD¥ ANY wird nicht nur durch
das von Baumann und Sievers-Guthe vertretene Metrum aus-
geschieden, sondern durch den Sinn, als vorzeitige Einfahrung
des Gottesworts, die das ,Jahwe sprach zu mir — du sagst“
sehr iibel von einander entfernt. So richtig schon Baumann
und Guthe. Es wird aber nicht nur das Y von 7P} vor NN
mit Sievers-G. zu erginzen sein, ,und du sagst®, sondern man
wird 71NN als urspriinglich festhalten dirfen, ,,und jetzt sagst
du“. Gerade dies ;1NN mag dann einen Anlal zu der Einfigung
geboten haben.* — Sievers-G. (jetzt auch Nowack) streichen m. c.
alles, was auf N2XT folgt, berufen sich aber irrig dafir auf Bau-
mann 8. 56. Die Streichung ist schon deshalb unmdglich, weil
Amagja dem Amos die prophetische Tatigkeit in Juda ausdriick-
lich freigibt. — Far RN vertritt P. Haupt (a. a. O. p. 286)
wieder eine schlimme Bedeutung, ,bespritzen, anwerfen*, Aber
das wird doch durch arab. ndttafa ,anschuldigen, verdiichtigen*
nicht bewiesen, und Mi. 26, 11 Hes. 212, 7 sprechen eher fir
unverfinglichen Gebrauch. — V.17 )R ,sie wird huren“ oder
ywals Hure ibr Leben fristen* hat nicht nur das gegen sich, dal
der Rest des Verses von offener Gewalt redet, sondern auch,
dall dies Gewerbe fir die Mutter waffenfihiger S6hne kaum

8 P, Haupt (a. 8. O. p. 285) versetzt 16a an die Stelle von w7 1b
M in V.17, obne Zweifel, weil er dort 25<2 Hebungen braucht. Schon
Baumann dachte an diesen Tausch, weil die Formel in V. 17 farbloser sei.
Aber fir Versetsung und Ersatz fehlt doch die Erklirung.
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mehr in Betracht kommt. n (Hoffmann) war schwerlich im
Gebrauch; 73PN (so nach alterem Vorga.ng RieQler) kinnte
leicht verlesen sein, wenn nicht gar ein '73?3-1 einmal, statt am
Rande, im Texte selbst ersetzt wire, und dann recht miBver-
stindlich. Wellhausen meint freilich {13 als beleidigenden Aus-
druck filr geschindet werden fassen zu kénnen. — TH1) wird
mit Recht von Gressmann und Haupt gestrichen, wie ichs von
jeher getan habe: die Tochter fallen nicht mit den S85hnen durch
das Schwert. Leicht aber mag das Wort hinter R fort-
genommen sein, etwa, nachdem vorher 13BN in ARN durch
Uberseben verdorben war.” Ich vermute, dal es an seiner
jetzigen Stelle ein PII3 ersetzt (vgl. Hes. 715 Hos. 71), das
durch seinen Gegensatz dem Y2 vorher erst den rechten Sinn
gibt. Vor 32 kann es dbersehen sein. — FIOM ist gegen
Haupt entschieden festzuhalten, schon als Aufnahme und Gegen-
satz von JAOMY. — Den Schlufisatz schiitzt Dubm mit Recht
gegen die vielfach vertretene, naheliegende Annahme der Wieder-
holung aus V.11, Es ist natiirlich und wichtig, dal Amos am
Schlul das Ceterusm censeo seiner Weissagung gegen Land and
Volk gegen den Einspruch des Priesters erst recht wiederholt.
Der Erzihler mag von hier den Wortlaut fiir Amasjas Botschaft
in 11b entnommen haben. Erwlinscht wire freilich Y% ¥9. —
DT 'ND. von Vielen m. ¢. hier wie in V.11 gestrichen, kénnte
hier cher als dort entbehrt werden, wird aber an beiden Stellen
urspriinglich sein.

XI. DAS VIERTE GESICHT, NEBST ANHANGEN,
KAP. 8

Von allen groberen Abschnitten des Buches Amos ist kein
anderer 50 zusammenhanglos und zersplittert wie dieses achte
Kapitel. Wir waren in Kap. 1—6 gewohnt, einen bestimmten
Gegenstand eine grofere Strecke weit zu verfolgen, und selbst
in Kap. 5, wo das Klagelied V. 1-3 den Zusammenhang zu
unterbrechen und in V. 4. zwei Gedankenreihen sich gegen-

37 Haupt (8. a. O. p. 286) scheint dem Worte da eeine frihere Stalle
zu geben, um es dann such ds, gewil m. c., als Glosse su streichen.
[
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geitig abzulosen schienen, lieBen sich doch groBe, in sich be-
friedigende Zusammenhiinge festlegen. Hier dagegen folgen
auf den kurzen Wortlaut des vierten Gesichts, das, wie wir
sahen, den unmittelbaren Anschlub an 7 9 fordert, in V. ¢~14
mindestens vier, wenn nicht noch mehr, kurze Absiitze, die
nichts miteinander zu tun haben, und von denen nur etwa der
erste (V. 4-7) als abgeschlossenes selbstindiges Stlick in An-
spruch genommen werden kann. Es ist schwer sich des Ein-
drucks zu erwehren, dab hicr eine Anzahl von Bruchsticken,
die sich so oder so zusammengefunden hatten, notdirftig an-
einandergereiht und untergebracht sind, ein Einschub also
zwischen dem vierten und flinften Gesicht, wie wir ihn in
7 10—17 zwischen dem dritten und vierten fanden. Anklinge
und Doppelginger wie V.68 (vgl. V. 4) neben 2 61., V. 8 neben
9 5 verstirken den Eindruck, dal hier aus zweiter Hand ge-
schépft ist, dal man unsichere Reste nicht hat wollen um-
kommen lassen. Allen Bruchstiicken gemeinsam ist die dunkle
Farbe, auf den allgemeinen Untergang abgestimmt, und das
macht es begreiflich, daf man fiir die Unterbringung gerade
diese Stelle wihlte, Dal die Textgestalt vielfach eine bedenk-
liche ist, kann unter solchen Umstinden nicht wundernehmen.

V.1-3. Das vierte Gesicht. Die Einfihrung ist genau
die gleiche wie 71, 4, und wie sie 7 7 herzustellen ist. Nur
einen Korb voll Obst sieht Amos. Wie oben (8. 2, Fubn.)
schon gesagt, ist es nmicht richtig, wenn Sievers-Guthe auch
hier Jahwe im Gesichte selbst auftreten lassen wollen, indem
sie hinter XM erginzen ¥ MT, vor 5 ein ) und da-
zwischen zwei Worte fordern, vielleicht ,,in einem Obstgarten‘'.*
Es ist nicht einzusehen, wozu es gut wire, dal Jahwe den
Obstkorb in der Hand hielte; ganz anders steht es mit dem
Lot von 7 7. Auch das Seitenstick Jer. 24, schwerlich ganz
unabhiingig von uunsrer Stelle, biirgt fiir den Korb allein, —
V.2a. Sehr vermilt man hinter dem TBRM das “OR M von
7 8, wo der Fall genau der gleiche ist. Es wird nach dem

3 Wenn Sellin nur sagt, vielleicht sei mit Sievers-Guthe ™'} ein-
zusetzen, so klingt das ritselhaft; er mul doch dann Jahwe mit ein-
fiihren, schlieSt sich also ganz an Sievers-Guthe an.
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Syrus zu erginzen sein, und wahrscheinlich urteilt Duhm
richtig, dal es nach 2b verschlagen und dort zu streichen ist,
so dab fiir die Einfihrung des zweiten Jahweworts nur "KM
bleibt, ebenso wie in 7 sb, vgl. oben. — b. PPiT K. Jahwes
Deutung des Gesichts ergibt nichts als ein Wortspiel zwischen
PP und Pp. Als sicher ist daraus zn entnehmen, dal die
beiden Worte, von verschiedenen Stimmen gebildet, den glei-
chen Klang hatten, dad das erste also von Amos nicht PP
gesprochen wurde, sondern P*. Das kann ja in keiner Weise
iberraschen, wie denn, abgesehen vom statl. constr., #'3, ')‘l_'l,
bard gelegentlich auch im stat. abs. von den Punktatoren neben
N3, '7‘_[!, '7‘? anerkannt werden. Rieller verzichtet auf das
Wortspiel, indem er nach LXX ifevros in V.1 e fur PP
einsetzt und 2D nach Jer. 5 27 als ,Falle“ deutet: die Falle
eines Vogelstellers. Es kommt wenig darauf an; iromerhin
wird damit dieses Gesicht noch schwicher und drmer, wihrend
sich anderseits wohl begreifen 1a0t, dal LXX mit dem Obst
nichts anzofangen wulte und daher etwas Gefahrdrohendes
herauslas. — YR wird man richtig mit Wellhaunsen als 2P ver-
stehn. — Der Schlub des Verses wieder ganz wie in 7 8. —
V.3 Wie Jahwe in 7 9 auf die Deutung und das Endurteil
noch eine Schilderung des Gerichts folgen 1d0t, so auch hier.
Das spricht gegen die Streichung (z. B. Grebmann*) oder Ver-
setzung von V. 3 (Harper hinter V. s, Sievers-Guthe hinter
V. 14), es sei denn, daB man mit Dubm (6 11; 7 9; 8 3) anch
79 von dem dritten Gesicht 1oste. — Grofle Note macht der
‘Wortlaut, Dab die Lieder des Tempels oder Palastes heulen
sollen, kdnnte man hichstens auf das Anstimmen von Klage-
liedern statt Freudenliedern denten. Da aber zur Zeit des
Gerichts wohl alle Lieder verstummen werden, hat man seit
Hoffmann ziemlich allgemein WY fur MY eingesetzt: die
Singerinnen werden heulen statt zu singen.*® Die des Tempels?
Das macht nicht nur deshalb Not, weil uns Singerinnen am
Tempel nicht bezeugt sind, sondern vor allem, weil das einen
einzigen Tempel wie den zu Jerusalem voraussetzt, was doch

3 Leicht kénnte die falsche Einfiigung des Vokalbuchstabens durch
V.10a 8 veranlaBt sein.
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fir Amos’ Zeit und vor allem fiir Nordisrael nicht zutrifft.
Man wird daber fir 991 (nur hier bei Amos) besser an den
Konigspalast denken (so schon Marti), fiir den das Wort zur
Unterscheidung von den NI der Grolen gewihlt sein
méchte. Dann aber diirfte Praetorius mit MY im Rechte
sein (so auch Schmidt, Sellin, Grefmann?), so dab wir un-
mittelbar an Jer. 38 22 1. erinnert werden, wo auch der Starz
des Konigshauses in der Leichenklage seiner Weiber ange-
schaut wird. Aus dem ¢arrduare der LXX MNP ,Gebilk«
zu gewinnen (Riedel), oder NP ,Wiinde* (Ehrlich), oder
m (RieBler), und nach Hab. 2 11 zu erkliren liegt fern,
zumal LXX vielmehr MM gelesen haben werden. Sellin
hingt den Halbvers mit MY an 79 an (vgl. Duhm), weil er
dort fir sein Metrum eine Zeile vermilt. Er wiirde sich dort
dem Sinne nach gut anschliefen, ist aber an seiner jetzigen
Stelle vor b schwer zu entbehren. — NWT7 D2 und TR DR]
M hat wohl Lohr zuerst dem Zusammenhang abgesprochen
und mit Recht viel Nachfolge gefunden. ,,An jenem Tage“
knlpft schlecht an die negative Fassung des Schlusses von
V.2 an, und ,ist der Spruch usw.* gehort nicht hierher, weil
nicht Amos berichtet, sondern Jahwe selbst zu ihm spricht.
8o ist es auch nicht hinter b einzuschieben, als Ersatz fiir das
ST [3TR] YK von 73, 6, das dort hinter dem NWFYY T DM
die notwendige nachgetragene Anflihrungsformel bildet. Man
wird die Formeln daher mit Marti einer eschatologischen
Uberarbeitung zuschreiben dtrfen, die zugleich eine Ver-
bindung mit V.9 1. herstellen wollte. Versetzt man den Vers —
vgl. oben — so mdchten die Formeln eher am Platze sein. —
b. Fein sucht Duhm durch /TN M DR) eine bessere Ein-
fohrung fir b zu gewinnen. Eine solche fehlt in jedem Falle;
als Mindestes ist vor 29 ein Y zu verlangen (so Sievers-Guthe).
— Die Worte b1 7927 sind in der iberlieferten Fassung am
80 weniger zu brauchen, weil, wenn der Vers hierher gehort,
Jahwe der Redende ist, wozu weder die dritte Person des Tat-
worts noch der Warnungsruf D7 paSt. Dem Bedilrfnis sucht
Duhm durch nn.p";m_n (vgl. LXX éxtppirw) gerecht zu werden.
Das W::l Oorts, von den meisten Neueren angenommen —
D1 mit Harper als dittographische Abkirzung von ‘[”-‘l zu
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streichen oder zum Folgenden zu ziehen (Siegfried im Worter-
buch, Ehbrlich) — hinkt ganz @berflilssig nach, und vollends
in Jahwes Munde. Eine nihere Bestimmung zu PR suchen
Lobr mit RT3, Ebrlich und Grebmann® mit 207, beide
nicht ﬂbeneugend. Rieller liest I¥DN fir B und gewinnt
damit ,,UmstoBen des Getreldemﬁes“ als eine Glosse zu V. 5,
freilich eine recht unverstindliche. Stillschweigend streichen
Sievers-Guthe die beiden Worte und stellen dann die beiden
Glieder des Verses um, weil sie hinter V. 14 einen Siebener
(2 + 2| + 3) brauchen. Ich weil den bisherigen Versuchen
keinen besseren hinzuzufiigen. Staerk sieht in 3a und b Bruch-
sticke aus einer Schilderung des kommenden Gerichts. Es
mub im Munde Jahwes jedenfalls bei einer Andeutung bleiben;
dal die in 7 9, bei dem dritten Gesicht, gegebene inhaltreicher
und wuchtiger ist als unsre zwei Zeilen, wird sich nicht leugnen
lassen.

V.4-7. Anklage und Bedrohung der Wucherer. Ein
wohl abgerundetes, in sich abgeschlossenes Stiick, ganz aus des
Amos Gesichtskreis und seiner durchans wiirdig. Es klingt
wie eine Einzelausfihrung zu 2 6—8, wo der Raum dafiir nicht
zu Gebote stand. Am piichsten verwandt aber ist es der An-
klage der Hauptstadt in 3 9—4 3; auch der Anruf PO zum
Fingang verweist es in jenen Bereich, vgl. 41; 3 9, 13. Viel-
leicht dal die hier Angeklagten nach Rang und Stand in
jenen Zusammenhang nicht zu passen schienen, und das Stck
deshalb vereinzelt Qbrig blieb und etwas verwahrlost wurde.
Lohr (8. 7ff) will es samt V. 8t., 13, 14b; 91 (teilweise), 3, 43
hinter 4 3 als Fortsetzung anschliefien; aber dal dort auf die
Frauen noch einmal die Minner folgen soilten, ist doch nicht
wahrscheinlich. An der Echtheit des Grundbestandes zn zwei-
feln kann niemand in den Sinn kommen, — V. 4. Zu AR®
vgl. vol. XLIII, p. 70; es heifit auch hier ,sschnappen, lechzen,
gieren", nicht ,zertreten”, wofiir Wellhansen D'DMT sprechen
will. Aber der Ausdruck in a ist mager, und dal b mit
nm den iiberlieferten Wortlaut nicht fortsetzen kann, wird
allgemein anerkannt. Das xaradwaorelorres, das LXX fiir
M geben, einfach in D'PYY] zurlickzulibersetzen (so viele
nach Qort), heiBt doch sich zu leicht damit abfinden. Eher
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mag Ebrlichs ¥"3¢M in Betracht kommen, nur dab a damit
nicht geholfen wird. Zu Hoffmanns n;ﬂ'?] — Riedel: (8. 36)
behauptet, so lese LXX! — fehlt in a das Seitenstiick, Man
méchte versuchen, es aus dem efs 70 xpwi der LXX vor Tran,
das unbegreiflicherweise erst von Rieller und von Klostermann
bei Sellin beachtet wird, zu gewinnen, indem man dafilr 'lm
(Gen. 32 24 [25]) einsetzt und das als aus W‘lh? verlesen an-
sicht; aber damit wirde die schone Steigerung in V.5 nur
durch Vorwegnahme verdorben. P. Lohmann*® versetzt, auch
mit villiger Vernachlissigung der LXX, an dieselbe Stelle das
" von V.5, das dort von LXX iibergangen wird. und gibt
ihm dann ein Seitenstitck in b durch NYIYY statt NI, Ge-
wil sehr fein; aber die hier Angegriffenen wollen dem Armen
und Elenden nicht sein Getreide — hat er solches? — ab-
nehmen, sondern das ihre schwindelhaft verkaufen. Ahnliches
gilt von Klostermanns Vorschlag, zu dem sich Sellin bekennt,
nach LXX eis 76 wpwi 9p2Y zu erginzen und das nicht “p2%
zu sprechen, sondern 19;'_) — 50 ohne Zweifel statt 1;?;'_) bei
Sellin — und dann aus rai xaTadwasTedorres zunichst Wﬂ_)b!.
dann 'b;:'ﬂ zu gewinnen, so dab die Bedrohten nach Rindern
und Limmern des Armen und Elenden gieren. Man solite
es dann doch lieber nach 2 Sam. 12 bei W:D'). dem einzigen
Limmchen, lassen, woneben freilich die Rinder von a sich
noch viel unwahrscheinlicher ausnehmen wirden. TUberdies
wird dadurch ein ganz neuer Gegenstand des Begehrens zur
Stelle gebracht, wihrend V. s kraft des o8> das Vorher-
gegangene nur ausdeuten sollte. Und beide Versuche, der von
Lobmann wie der von Klostermann, leiden an dem Fehler,
dab sie den 1IN und die PR WY wirtschafilich zu hoch ein-
schitzen. Ich glaube, man kann viel einfacher helfen. Das
els 76 wpoi ist in der Tat TS, verlesen aus NS — nnv';“.
wdie danach lechzen den Armen zu verderben'. Dann kann
P unverindert beibehalten werden, da R trotz

 ZATW XXXII, 1812, 8. 274.
41 Elhorst wollte, ohne an LXX zu denken, an dieser Stelle aus dem
avawh von b ein Ny oder n'mpnb gewinnen. — Riebler will els 7d wpud

== A¥3 als Dublette zu CoWeN, womit es doch wenig gemein hat,
streichen.
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Hoffmanns und Wellhausens Widerspruch, doch ,,aus der Welt
schaffen, ausrotten*, auch von Menschen, bedeutet, vgl. 2 Kon.
23 5; Jer. 36 20; Ps. 83, V.4 schickt also der Einzelschilderung
des Verfahrens der Angeklagten eine allgemeine Kennzeichnung
voraus, — V. 5. Mit Unrecht nimmt Wellhausen daran Anstob,
dab den Kornschacherern Neumond und Sabbat zu lang wird.
Wie wir 2 Kon. 4 23 sehen, daB die Arbeit des Bauern an
diesen Tagen ruhte, so daB der Esel fur eine Reise zur Ver-
fiigung stand, so hier dasselbe vom Handel, wozu aus viel
spiterer Zeit die Ubertretung Neh. 13 15 . zu vergleichen ist.
Das Mirchen von dem Sabbat als Vollmondstag zu bestreiten,
ist hier nicht der Ort. — "J¥ zu streichen (Marti usw.) gibt
das Fehlen einer Wiedergabe in LXX keinen ausreichenden
Grund, zumal bei ihr ein Objekt zu éumworoouev dringend er-
wilnscht ist; die Ergiinzung durch das Nomen gleichen Stammes
ist gut hebriisch, wenn auch sonst bei "1 unbezeugt; auch
als Seitenstilck zu "1 ist es zu erwarten; nur metrische Grinde
geben wohl den Anlal es zu entfernen. — "2 FNP miissen
wir als geliufigen Kunstausdruck hinnehmen; fir "3 nach
LXX 93 zu lesen (Oort) ist kein Grund abzusehen; es zu
streichen (Dubm, wohl m. ¢.) verschlechtert den Wortlaut. —
b soll nach Wellhausen und Marti wieder der Prophet sprechen,
weil das ehrliche Gestindnis des Betrugs nicht in den Mund
der Wucherer passe. Aber es handelt sich um ein Selbst-
gesprich, das niemand belauscht, und so kann der Prophet
sie wohl die volle Wahrheit sagen lassen. Fiir das Getreide
das Mabl, Gewicht und Wage fir das Geld. — Wellhausens
Aussprache MY von dem urspriinglichen Stamme M) hat all-
gemeine Billigung gefunden. — Nur D'JIKD zu lesen und 71ODM
zu streichen (H. Schmidt, wohl vorwiegend m. c., vielleicht auch,
um die Worte leichter den Wucherern zuteilen zu kdonnen),
ist doch willkiirliches Verfahren. RieBler erklirt vollends die
ganze Zeile fir eine Glosse. — V. 6a wird seit Wellhausen
ziemlich allgemein als Glosse aus 2 6 gestrichen, auch von
Oettli, und von Marti gut erklirt als durch das DB von
V.4 (vgl. 2 7) zunichst als Randvermerk herbeigezogen. Nur
Duhm behilt die Zeilen, um aus V. 4—¢ und V.7, 9, 10 zwei
zehnzeilige Strophen zu gewinnen, was schwerlich am Platze
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ist. — b schlieft sich, wenn a gestrichen ist, von selbst an V.5
an. Dubm (in der I"Ibersetzu.ng) und Sellin wollen ¢b hinter
sa (vor ]‘bpﬂ'?) einfligen, scheinbar etwas leichter, der gleichen
Verbalform wegen. Aber man darf doch nicht ilbersehen, dal
dann die Worte 7% und "3 sich gar zu bald wiederholen,
wenn man nicht mit Qort fir das W3 in 53 ¥ liest und fir
"9 in b mit Duhm und GreSmann 93D). Vor allem aber
schliebt sich der Satz dem Sinne nach besser an die bésen
Praktiken von 5b an als an die bloSe Eréffnung des Geschifts
in 5a Man wird es also besser bei der Folge 5ab, 8b be-
lassen*’. Praetorius hilt V.5 samt ¢b im ganzen Umfang fiir
spitere Zusitze. Daftr ist doch kein Grund abzusehen; viel-
mehr haben diese Zeilen einen sehr urspriinglichen Klang und
ddrfen wohl als unerfindbar bezeichnet werden. Auch witrden
V.4 und 7 obne sie inhaltlos zusammenbrechen. — V.7. Jahwe
schwort 4 2 ,bei seiner Heiligkeit“, 6 s ,,bei sich selber*. Ein
Entsprechendes sollie man hier erwarten, und danach verstehn
die meisten hier unter dem ,,Stolz Jakobs* Jahwe selber als
den Gegenstand des Stolzes seines Volkes.” Es fragt sich
aber doch, ob das neben 6 8, wo 3P} 'R ganz offenbar von
der duleren Herrlichkeit Israels — die Parallele bilden seine
Paliste — oder seinem unberechtigten Stolze darauf gebraucht
wird, bei demselben Amos mdglich ist. Auch lige im Grunde
in der selbstverstindlichen Voraussetzung, dal Jahwe der Stolz
Israels sei, eine Anerkennung, eine Art Lob, wie man es hier
am wenigsten erwarten sollte. Vielleicht wird man daher doch
mit Wellhausen hier bei demselben Sinne wie in 6 s bleiben
missen, so dab Jahwe hohnisch bei Jakobs Hochmut als ,,un-
abinderlicher Tatsache* schwért. — Der Schwur selbst er-
innert lebbaft an Jes. 22 14, wo die Strafandrohung ebenfalls
nur in der Verneinung der Méglichkeit des Vergebens besteht,

4 Lébr (8.18) will b ,in irgendeiner veriinderten Gestalt“ an V.4
anachliefen, wo er fiir seine Strophen eine Zeile vermilt.

42 Baumanr (S. 35, 89) will vollends, wohl nur m. ¢., 3 M streichen,
so dal 3pp* w3 einfach fir mm steht. Dasselbe erreicht Grefmann?
durch 93wy ,bei ,seinem' Stolze¥, was ja dem wpa von 43 gut ent-
sprechen wiirde, aber doch nicht so wahracheinlich klingt. Man miiGte
denn das 3pp* aus 6 o eingetragen sein laseen.
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die Strafe selbst vollig in petto behalten wird. Der volle Ab-
schlub ist damit unzweifelhaft erreicht. — Die Lesart der LXX
DOWPD, die Anrede der Bedrohten, ist mit Meinhold, Marti,
RieQler der des MT unbedingt vorzuziehen.

V,8-10. V.8 kniipft nicht an V.7 an, wenn man das S
nicht sinnlos aufden Beschluf Jahwes beziehen will. Zudem wieder-
holt der Vers wortlich mit anderer Einfihrung den Vers 9 s, der
ebenfalls nicht von Araos herriihrt, aber dort durch V. s orga-
nisch fortgesetzt wird. Mit Recht wird der Vers daher von fast
allen Neueren Amos abgesprochen. Aber auch V.9 140t sich nicht
an V. 7 ankniipfen, schon weil dort ein Tag nicht angesagt ist.
Man hilft sich damit (seit Lohr die meisten), in V. ¢ die Einfihrung
MM SYIR ORI RUTT O] 7T als Zusatz des Interpolators von
V. 8 zu streichen; aber da V. s gar nicht von einem wirklichen
Erdbeben redet, sondern nur von einem verdienten, ist dort erst
recht der Tag nicht zu gewinnen, so dal dieser Versuch der
Ankniipfung an V. s besonders ungeschickt ist. Eine Sonnen-
finsternis dagegen hat stets einen bestimmten Tag, wird daher
sehr begreiflicher Weise so eingefiihrt. Aber selbst ohne die
Einfithrung kniipft V. ¢ schlecht an V. 7 an, weil dort das Ge-
richt bloD negativ angesagt wird, als Nichtvergessen Jahwes,
und damit alles gesagt ist, so daB eine Fortsetzung sich von
selbst ausschlielt. Es mul deshalb festgestellt werden, dal
V.9, 10 ein Bruchstiick bilden, dessen Eingang verloren ist. Die
Fuge davor wird durch den Liickenbiifler V. 8 bezeugt und da-
mit zogleich das hohere Alter von V. s f., mit Wahrscheinlich-
keit ibre Herkunft von Amos, an der zu zweifeln auch sonst
kein Grund vorliegt. — V.s. Schwerlich soll die Begreiflichkeit
eines wirklich erlebten Erdbebens festgestellt werden, sondern,
dab man sich nicht wiirde wundern dirfen, wenn sogar die Erde
ihrer Entriistung iiber solche Frevel den ihr gewohnten Ausdruck
gibe; vgl. Marti zur Stelle. Also: ,Sollte darob nicht die
Erde erbeben? usw.* In 95 wird das Erdbeben als einer der
Machterweisc Jahwes angefilhrt: er bewirkt es, indem er an die
Erde rihrt. Marti zu 9 5 will die beiden Zeilen von 8 8a, die
o8 80 ganz anders einleiten, ob auch selbst sekund&r, doch unsrer
Stelle als selbstindigen Zusatz vorbehalten. Erst spiiter ist
dann 8b des gleichen Gregenstands wegen aus 9 5 hinzugefilgt,
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und dann zuletzt umgekehrt 6 a 8 von hier aus in 9 5 eingeschoben
worden. Dieser feinen Erklirung des Hergangs steht immerhin
im Wege, daB die beiden Zeilen von sa fir eine solche Inter-
polation recht kurz sind; man wird deshalb doch neben ihr die
andre Méglichkeit offen lassen miissen, dal der Vers im ganzen
Umfang aus 9 5 heriibergenommen und dabei fiir die neue Stelle
die Einleitung umgestaltet ist. Dann mag sag immerhin von
hier aus erst den Weg nach 9 5 gefunden haben. Grebmann®
will 9 5 einfach durch 8aa ergiinzen, indem er diese Zeile hinter
95ac einfigt. Das PN ginge dann auf Jahwes Tun, sein
Rihren an die Erde, was doch eine Tautologie wiire. — Fir
2 8 klingt die pluralische Fassung von 9 5 (92N und *agh)
besser als die hier gebotene singularische. — Fiir IN2 muf nach
95 und LXX @5 morauds W'D hergestellt werden. Mit N2 (Riedel
S. 33) ist durchaus nichts anzufangen. Uber die Wiederholung
des Wortes im letzten Versgliede wird bei 9 5 zu entsclieiden
sein.* — Uber die Streichung des von LX X ausgelassenen {2733
— nach Hoffmann aus 271 verdorben — ist man einver-
standen; ebenso dariiber, daB das Keré PP dem Ketib
PO gegenitber im Rechte ist. Aber besser wird man nach
95 PPN herstellen; das J ditrfte auf Versehen nach dem vor-
hergehenden Worte beruhen. — V.9t Die Sonnenfinsternis
— Amos hat deren wohl zwei erlebt, eine totale am 9, Februar
784 und eine starke partielle am 15. Juni 763, von denen natir-
lich keine die hier angesagte ist — wird als Trauer und damit
Zeichen und Vorbote der groben Trauer der Menschen gedeutet.
— An "R DM ,am lichten Tag“ ist nicht zu mikeln, vgl.
D¥YIX D" Jes. Sir 13 26; man braucht also weder mit Cheyne
nach Jer. 16 9 D" TP herzustellen, noch mit Praetorius und
H. Schmidt rﬁR’) zu streichen, was doch nur anginge, wenn man
D3 2R3 berstellte, und auch damit nur eine schwache Paral-
lele zu a gewhnne. — P YAR sprichwortlich, vgl. Jer. 6 26
Sach. 12 10. Die zweite Stelle beweist durch die Parallele

4 Praetorius stellt a3 'wp npY;) als urepriinglichen Abschlul der Glosse
ber. Dann sei "W'> sus WD verderbt, dadurch b s eus 95 als Randbe-
merkung herbeigezogen und endlich die Anderung 7rb9 vollzogen worden,
Aber schon der hergestellte urspriingliche Wortlaut klingt nicht einleuch-
tecd, wiirde auch eine Parallele verlangen.
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7027, dab Movers' Deutung auf die Adonisklage unzutreffend
ist; vgl. dagegen auch Baudissin, Adonis und Esmun, 8. 89.

V. 11f. Mit Recht warnt Wellhausen davor die beiden Verse
mit V. 13f. vertriglich zu finden und zu einem Stiicke zu-
sammenzuschliefen, und da ihm diese urspritnglicher erscheinen,
spricht er V. 11f. dem Amos ab. Sicht man, wie in K 8 ein
Bruchstiick dem andern folgt, so mag man die Echtheit auch
dieser Verse immer noch in Betracht ziehen. Aber falsch ist
es an ihnen zu modeln, den geistigen Hunger und Durst (mit 11
und den Worten von vpnb an in V. 12b) als Einschub zu ent-
fernen, wie Marti und Sellin tun,** etwa gar dem wirklichen
Durst am Ende von V. 12.zuliebe, den Duhm wiederum als Zusatz
streicht. Aber dann bleibt nur ein hohles Gerippe ilbrig.*
Dal er Hunger und Durst nach dem Worte Jahwes weissage,
kann man Amos an sich wohl zutrauen, wenn man die Anklage
212, seine Erfahrung nach 7 10~17 und seine Selbstrechtfertigung
in 3 3-8 in betracht zieht. — V. 11. Zu der Einleitungsformel vgl.
4 2. — In a vermilt Marti eine Zeile, die auch den Durst einfihrte;
Grebmann? erginzt nach Gunkel hinter 2) ein XY}, was mir
richtig scheint. Duhm hilft nach der anderen Seite hin, indem
er AP MY bis DX *D streicht und so nur den nHunger zu hdren
usw.“ ibrig 1a0t. Aber kein Redner hiitte sich wohl die Gegen-
tberstellung mit wirklichem Hunger und Durst entgehn lassen.
— In b ist mit den Vss. und V. 12 "7 statt ™27 za lesen. —
V.12. Der Vers erinnert stark an 4 8; ihn als Wiederholung
und Ausmalung von V. 11 zu streichen (Hans Schmidt) lLegt
doch kein Grund vor, zumal das Ausbleiben des Wortes Jahwes
durchaus etwas Neues ist, die Strafe fiir dessen Ablehnung, auf
die Amos hinaus will. — WP ist gegen die Accente mit LXX
zum ersten Halbvers zu ziehen. — Von den Paaren der Him-
melsrichtungen rechtfertigt sich das erste durch Jo. 2 20 und
Sach. 14 19; schwerer ist das zweite, ,vom Norden bis zum Auf-
gang¥, scil. der Sonne, also Osten, zu begreifen, man vergleiche
Martis Erklirungsversuch. Sollte in dem ITYD eine ungew3hn-

4 Guthe und Nowack ebenso, nur del sie wazr W in V. 12 festhalten.
48 Das fiihit Marti und vermutet deshalb, da8 die Zusitse einige Stichen
vom Verhungern der Bewohner verdringt haben mdchten.
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liche Bezeichnung des Siidens stecken, etwa T, wie sonst
?

"'V.131. Besonders stark tritt hier die Bruchsticknatur des
ganzen Abschnitts zutage. Denn sicherlich sind es nicht, wie
man doch den iberlieferten Zusammenhang deuten muf, die
schénen Midchen und die Jinglinge, oder auch nur die letz-
teren, denen die ebenso eifrigen wie wunderlichen Schwur-
formeln von 14a nachgesagt werden. Und da nun 14b auch
nicht wohl das Pridikat zu den Subjekten der Schwérenden
sein kann, es sei denn, man erginzte vor 14a schon eine erste
Anussage iiber sie, so rechtfertigt sich der Vorschlag, den zu-
erst Lohr, dann Marti, gemacht hat, 14a als Einschub heraus-
zuldsen und 14b an V. 13 als den Abschlul des Schicksals der
Maiddchen und Jinglinge unmittelbar anzuschliefen.”” Aber,
ob mit oder ohne den Nachsatz 14 b, bleibt doch in dem ganzen
Absatz das Bruchstick der Schwurformeln ohne jeden Zweifel
das Ursprilnglichste, das allein Unerfindbare, was man deshalb
Amos zuzuschreiben alle Ursache hat. Am leichtesten wiirde
es sich durch ein vorgeschobenes "1, ,,Weh denen, die da
schworen usw.“ ergiinzen und einer Reihe einfiigen lassen, wie
wir sie in Kap. b fanden, und wie sie dann Jesaja in Kap.5sfr.
breiter ausgeflhrt hat. Aber es konnte auch die Fortsetzung
einer Ansage der Zerstdrung aller Heiligtimer des Landes
bilden (vgl. etwa 7 92) und daran mit einem /) oder dgl.
angelmilpft gewesen sein, — 13. Entfernt man KW O] als
Liickenbiifer (Marti), so muf man eine andre Einfihrung an
seine Stelle setzen. Ohne Anlehnung nach riickwirts ist auch
V. 13, mit oder ohne 1¢b, nicht méglich. Amnschluf an V. 10
(80 Albrecht ZATW 1913, 270f.), natiirlich ohne ND3], emp-
fiehlt sich nicht, da die Aussagen dort schon stirker klingen
als unser Vers und den Gegenstand abzuschlieBen scheinen. —
V.14, Den ganzen Vers will Albrecht a. a. O., nachdem V. 13
herausgehoben ist, sich ungezwungen an V.12 anschliefen
lassen, Amos verkiinde ,seinen Zeitgenossen, die jetzt Jahwes

47 Libr streicht dann #p33, wesentlich m. ¢., worin ihm Staerk und
Dubm folgen. Umgekehrt ergiinzt Seliin, ebenfalls m. c., vor lb’l: ein
oyonn, was nicht sehr urspriinglich klingt.
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‘Wort verachten und sich an die Gotzen wenden (V. 14s), daB
Tage kommen sollen, wo sie nach Jahwe rufen werden, ohne
Erhérung zu finden* usw. Er ibersieht, dab bei solchem An-
schlu DY Subjekt zu TPH VOWP und WD KN wird
und sebr post festum kommt. Es bleibt bei der Bruchstick-
natur von 14s, fiir den V. 13, 14b nur als Mantel benutzt ist. —
Zweifellos handelt es sich um drei zu jener Zeit beliebte
Schwurformein*®, von denen der eine diese, der andre jene bei
jeder Gelegenheit im Munde zu fihren pflegte. Damit wird
die Weiterfilhrung des B'WA227 durch YA bedenklich, weil
dann streng genommen die gleichen Leute alle drei Formeln
gebrauchen. Man darf fragen, ob urspriinglich O™pM{I]) da-
stand.* Natiirlich bedeutet das Schworen bei diesem oder
jenem nichts Hoheres als das kennen und sich vollig darauf
und seine rettende Macht verlassen. Dal abergliubische und
moglichst wunderliche Gegenstinde dieses Vertrauens auf-
gefihrt werden, versteht sich von selbst; aber gerade diese
Einsicht macht es schwer an der Uberlieferung zu ritteln, and
bedenklich, etwa in einer bestimmten Richtung mdglichst ver-
stindige Herstellung zu versuchen. — Freilich erweckt gleich |
der erste Schwur (MDY NN wenig Vertrauven. LXX rera
Tov iaouov falt es als DR/ ,Schuldopfer”, wofir die weib-
liche Form niemals vorkommt; LXX zuliche DR/R3 zu lesen
ist kaum ratsam, weil ein besonderer Schuldopferﬁtus Sama-
riens zo Amos’ Zeit gar nichts fiir sich hat. ,,Schuld* bedeutet
7R an vielen Stellen des Chronisten und Ps. 69 6; bleibt
man dabei, so wird Wellhansen recht behalten, wenn er in den
Worten, zumal mit VMR nicht fir die Konigastadt Samaria,
sondern fir die Landschaft Samarien, einen spaten Euphemis-

4 Zu dem °n der zweiten und dritten vgl. Gesenius-Kautzsch 99°*
Fufinote.

49 Die Schwierigkeit fihit Ebrlich; aber wenn er nun das erste Glied
von V.14 mit 29a¥an zu V.1 ziehen will, als Apposition zu dessen
Subjekt, den Jungfrauen und Jinglingen, in ™o dagegen die Fort-
fihrung des Pridikats mapYsnn sieht und durch rweimaliges & statt w
aus dem zweiten und dritten Schwur verzweifelte Fragen macht, so ist
das doch ein recht unglicklicher Versrch der Not abzuhelfen und die
enge Verbindung zwischen V.1s und 14 zu retten.
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mus sieht.® Sein Schlub fiir Amos: ,,Er wird einen unver-
finglichen Namen fir den Jahwe von Bethel [Ubersetzung
,beim Heiligtum von Bethel‘] gebraucht haben“ ist ein kithner
Griff ins Blaue; einfaches 5‘4‘1‘3 58; (Marti, Guthe, Nowack?,
Sellin) trifft schwerlich, was er meint, geschweige, dal er es,
wie Sellin sagt, ,nach Gen, 31 13 vermutet® hitte, — Die
Moglichkeit anderer Aussprache ohne Textinderung wird durch
2 Kon. 17 30 geboten, wo es in der Auffilhrung der fremden
Gotter, deren Dienst die von den Assyrerkdnigen nach Nord-
israel verpflanzten Kolonisten mitbrachten, heilit an'l ‘VM
NOWNNK WY. Diese Gottheit hier zu finden und daher
W&Q zu sprechen haben sich neuerdings viele entschieden®!,

und darauf ist nicht ohne Einflud gewesen, dab auch in den
Elephantine-Papyri eine von dortigen Israeliten verehrte Gott-
heit SRR bezeugt erschien, Fiir die Gottheit von Hamat
darf ich auf Ed. Kénigs eingehenden Aufsatz a. a. O. ,Die
Gottheit Aschima“ verweisen; die dort gebotene reiche Lite-
ratur bietet auch zu dem Elephantine-Vorkommen das Natige,
und ich trage dazu nur noch Epsteins Aufsatz in ZATW 1912,
8. 139ff. und Dr. Hedwig Anneler ,Zur Geschichte der Juden
in Elephantine“, Bern 1912, nach. Ohne weitere religions-
geschichtliche Untersuchungen wird fir unsere Stelle folgendes
geniigen. Liest man hier nach 2 Kén. 17 30 NQYR™, — dab
der stat. constr. eines Eigennamens immerhin ungewdhnlich
wiire, hebt Kanig S. 17 richtig hervor — so schafft man jener
Stelle gegenilber zuniichst das novum der Agima von Samaria
statt der von Hamit; man mub ferner, wenn sie sich schon bei
Amos findet, mit Ed. Meyer (vgl. auch Grebmann® S. 349)

%0 Als urspriinglich halten die Worte in diesem Sinne van Hoonacker
und Ed. Konig (ZATW 1914, 8. 18); aber wie sollte der Schwirende,
den Amos anfiihrt, die Schuld Samariens im Sinne von Hos. 108 an-
erkennen und vollends anrufen? Siehe unten auch W. R. Smiths Auf-
fassung.

8t Zu den von Ed, Kénig a. a. O. 8. 17 Fubn. 2 aufgefiihrten Namen
fige ich noch Grelmann und L. Kohler, wihrend Sellin neuerdings
fortfallt.

82 Ob #o'Wa an jener Stelle eine weibliche oder eine ménnliche Gott-
heit bezeichnet, ist jo nicht ohne weiteres sicher, vgl. Kénig a a O.
S. 211
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feststellen, daB die Nachricht von der spiten Einwanderung
dieses Dienstes irrig, nach Meyer ,tendenzids erfunden®, sei.
Es fragt sich doch sehr, ob der Tatbestand solche Wagnisse
fordert und ein entsprechender Gewinn flir die Auslegung der
Stelle sie lohnt. Ich mul es fiir sehr unwahracheinlich halten,
dal hier der Eid bei einer fremden Gottheit angefihrt, nach
des Propheten Urteil (vgl. 5 26) also schlechtweg Gotzendienst
ganz nebenbei, in einer Reihe mit Kultgegenstinden aus
Jahwes Kreise, festgestellt wilrde. Was Amos hier kenn-
zeichnen will, ist, wie in Kap. 4 41.; b 21—23, vielmehr bigotter,
auf besondere Gegenstinde oder opera operata sich ver-
steifender Jahwedienst, kraft dessen man sich seines Bei-
standes auf jeden Fall versichert hilt. Spricht man daher
MT richtig NYNI, so kann ich darin nur vermeintliche Be-
richtigung nach 2 Kon. 17 30 sehen, die sich um den anachro-
nistischen Widerspruch nicht grimte. Die Vorlage kann dann
recht wohl ST /XD gewesen sein, was W. B. Smith nnter der
»Schuld Samarias* verstand (The prophets of Israel 1895,
p- 140), und Stade, Graetz, Oort, Elhorst usw. fir DRI
einsetzten. In der Tat ist der heilige Pfahl von Samaria die
Kultbesonderheit, die Kultsiinde, die uns fir diese Stadt aus-
driicklich bezeugt wird (I K&n. 16 33; 2 Kon. 13 ¢); sie mul)
daher groBen Ruf genossen haben, so dal wir uns gar nicht
wundern kinnten, dal man sie im Eide anriefe. Und ander-
seits wird ;TR in spiiteren Stellen des AT so oft als Eigen-
name einer, bzw. der sonst unter diesem Namen bekannten,
Géttin milverstanden, daB man es wohl begreifen kann, wenn
man spiter daraus den Namen einer anderen, fiir das Land
Samarien bezeugten Gottin gemacht hitte. Ich mul also
NN fir die wahrscheinlichste Lesung und Ldsung balten,
bin aber natiirlich weit entfernt, Sicherheit dafir in Anspruch
zu nehmen., — An dem Wortlaut des zweiten Schwures hat
niemand Anstof genommen auSer Baumann, der ‘.:I')l_g statt
Tn&a lesen will und damit dem Wortlaut etwas von seiner
Lebendigkeit nimmt. Der Gott des Wallfahrtsheiligtums von
Dan — als Ortsname mub J7 doch neben MO¥ und P2 W2
gefabt werden, obgleich die Punktatoren nach dem Maslkulin-
suffix T7ON wohl an den Stamm dachten — ist natdrlich kein
7
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anderer als Jahwe; aber seine Offenbarung in Dan wird von
der an andern Orten unterschieden und grolere Macht und
Wirkung ihr zugeschrieben, wie 2 Sam. 156 7 die in Hebron,
und im Grunde ist ,der Gott Dans* nur das berfihmte alte
Kultbild, das nach Richt. 18 30 der Stamm Dan dorthin mit-
genommen hat. — Der dritte Schwur Y2 W2 TYI T ist
wieder stark angefochten. Dafiir darf man sich nicht auf LXX
6 Beds gov berufen; vielmehr wiederholt sie, weil ihr das T3
unverstindlich oder nicht geheuer ist, einfach die Wendung
aus dem vorhergehenden Schwure.”® Immerhin bleibt der Ver-
dacbt (vgl. Wellhausen), dal in dem SchluBbuchstaben von
TV ebenfalls wie in VIR das ,dein“ der Anrede stecke:
ohne Grund, well die Musterlese je bunter, desto besser ist.
TR, 398, TIOR, T, endlich, graphisch am feinsten, I8
(Halévy) fahrt Harper als Versuche aus ilterer Zeit auf;
heute streiten 13 = NI (Wellhausen, Elhorst usw.) oder
T2 = TW2 Jer. 213 (Ehrlich) und 17, graphisch auch be-
sonders leicht (Hoffmann, Cheyne, Winckler, v. Gall, Oettli,
Marti usw.) um den Vorrang. Das erste davon ist schon darum
unwahrscheinlich, weil der Ort doch woh! ,Siebenbrunnen*
heilt und in der Tat bis heute eine Anzahl Brunnen aufweist.
Den religibsen Gebrauch von TM ,Geliebter, Vatersbruder:,
etwa in dem Sinne ,,Patron* (Hoffmann geradezu ,,Geliebter*),
mud man, wenn man so liest, erst fir Israel postulieren; dad
er gerade fiir BeZriéba® im Schwange war, noch dazu. Ich
weib nicht, ob ein so schopferisches Vorgehen durch den Tat-
bestand gerechtfertigt wird. Dal die Schwurformel Y3 nur bei
Personen mdaglich sei (Oettli, wohl auch von Ehrlich gemeint),
labt sich doch durch den regelrechten, feierlichen Gebrauch
nicht erhiirten. Kamen auch in Israel Schwiire vor, wie sie
Doughty (Arabia Deserta 1, 269) mit ,,bei dem Leben dieses
Feuers* oder ,dieses Kaffees* bezeugt — und daran zu zwei-
feln haben wir keinen Anla — so wird sich Amos ein Prdb-
chen davon hier erst recht nicht haben entgehn lassen., Natiir-

) Beides zu addieren, TV TR ,80 wahr dein Gott lebt* gegen
Beerseba, so dab nur hier vor dem Orte gesagt wiirde, daB man in

der Richtung nach ihm hin spreche (Rieller), schafit doch nur den
iibelsten Ballast.
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lich heilt dabei Y1 weder ,die Strale nach* noch ,der
Brauch von“, sondern ,,die Reise, die Wallfahrt nach* Be&r-
$¢ba’, und wie fir die heutigen Araber der Schwur bei der
‘Wallfahrt nach Mekka bezeugt ist (vgl. G. Baur und G. A. Smith
bei Driver z. St.); wie wir uns nicht wundern wiirden, wenn
unsre Viter im Mittelalter, wie beim heiligen Blat von Wils-
nack, so anch bei der Wallfahrt nach Compostella oder beim
Kreuzzug ins Gelobte Land geschworen hitten: so kann der
Schwur bei der weitesten und sicher auch gefihrlichsten Wall-
fahrt Altisraels, einer hochbeiligen, hochst verdienstlichen
Handlung, in keiner Weise fiberraschen. Ich bleibe also gern,
u. a. mit Driver, Harper und Dubm, beim iberlieferten Wort-
laut und halte ihn fir reichlich so gut wie alles, was man zu
seinem Ersatze vorgeschlagen hat. Freizogeben ist daneben
3273. — Dab 141 nicht die urspringliche Fortsetzong von a
sein kann, ist oben schon festgestellt. Duhm fiigt hinter b7 5)
m. ¢. ein TY13 ein, was doch, wenn man den Zusammenhang
mit a, ob ursprilnglich oder nicht, festhilt, recht ungeeignet
wire, weil es auf das TY7 des dritten Schwurs zurtickschlagen
und 5o die Aussage darauf beschrinken wirde.

XII. DAS FUNFTE GESICHT UND DER SCHLUSS
DES BUCHES, KAP. 9

Das Schlubkapitel bietet in seinem Aufbaun wesentlich das-
selbe Bild wie das vorhergehende: voran ein Gesicht, von
Jahwe ausgelegt (V. 1—4); dann wie in 8 8 8o auch hier ein
handgreiflicher beschaulicher Einschub (V. 5f.), noch fremder
in seiner Umgebung; weiter bis zam Ende hin mehrere neue
Ansitze, bei deren jedem die Frage, ob vollstindige Rede
oder Bruchstiick, ob Amos oder fremde Hand, von neuem ent-
schieden werden mul. Haben wir dort von V. 4+ an lauter An-
hiinge festgestellt, so ergibt sich mit Wahrscheinlichkeit, dab,
wie das vierte Qesicht 8 1—3 urspriinglich unmittelbar an das
dritte (7 7-9) anschloB, so auch das fiinfte und letzte in 9 1—4
urspriinglich an das vierte. Und der weitere Bestand des
Schlubkapitels dirfte sich dann wieder @hnlich erkliren wie
der von Kap. 7 und 8 hinter den Gesichten: als Unterbringung

7.
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des Stoffs, der noch zur Verfiigung stand, in loser Aneinander-
reibung, der hie und da durch Eingriffe nachgeholfen ist.
V.1—-4. Das funfte Gesicht. Nirgends finde ich die
starke Abweichung der Einfilhrung dieses Gesichts von der
ganz stehenden Gestalt der Finfihrung aller anderen hervor-
gehoben. Warum heilt es nicht auch hier T )R W7 7D
N 33 IR 737 (vgl. 71, 4; 8 1, besonders aber 7 7)? Da
die folgenden Worte sicher stark beschadlgt sind, liegt es doch
nahe anzunehmen, da8 dabei auch der Eingang des Sttcks
Schaden genommen hiitte. Um ein Gesicht handelt es sich ja
auch hier zweifellos, und was Amos sollte veranlaGt haben,
nur hier von der stehenden Einfibrung abzuweichen, ist doch
nicht einzusehen. Soweit oben gegeben, wiirde diese herk8mm-
liche Gestalt sachlich von der #iberlieferten in keiner Weise
abweichen. Aber nimmt man solche Schiidigung einmal an, so
konnte ibr auch mehr zum Opfer gefallen sein. Ob man mit
MT den Propheten (einen Engel?) zuschlagen li0t, oder, wie
fast alle Neueren annehmen und #ndern, Jahwe selbst: in
jedem Falle 140t sich das geeignete Werkzeug vermissen; denn
80 schligt man doch nicht mit der Hand oder Faust. Ich
halte deshalb fiir sehr wahrscheinlich, dal hinter PV wie
in 7 7 mit einem TN das Werkzeug folgte, wohl ein Hammer,
PA9D eher als NIPW. Nach den letzten Seitensticken, 7 e
und 8 2, wiirde darauf, mit " eingeleitet, die Frage Jahwes
folgen ,Was sichest du, Amos?“, und die Antwort ,Einen
Hammer*, und dann erst mit neuem “DNM die Ansage des
Gebrauchs, den Jahwe von dem Werkzeuge machen will, das
Schblagen und Zerstoren. Sachlich wiirde diese Erginzung
wieder keinerlei Anderung herbeifithren. Der Ausfall dieser
Frage und Antwort wiirde sich durch die gleiche Einfiihrung
mit DKM verhiltnismiilig leicht erkliren. Sie mul auBer Be-
tracht bleiben, wenn man mit Volz, Marti, Sellin das DM%
hinter D'DDT versetzt und mit einem TN (weiter WP Jahwe
in dem Gesichte sofort zum Handeln iibergehn 1:ilt. Aber das
ist auch, so leicht und verlockend es erscheinen mag, sicher
falsch, weil es dann bei dem bloSen Schilttern der Schwellen
sein Bewenden hat, eine Zerstdrung aber, wie das Folgende
sie deutlich ansagt, nicht erfolgt. Es wird also bei dem An-
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sagen des Schlagens und der unmittelbaren Fortsetzung des
Handelns hinter D'PO71 bleiben milssen, und da ernsthaft dafir
nur Jahwe in Betracht kommen kann, wird eine Textinderung
in dieser Richtung unvermeidlich. Das Seitenstick 7 8 wiirde
dafur 39 337 an die Hand geben, was in der Tat das Beste
wiire, aoer graphisch doch recht weit ab liegt. Schon Graetz
hatte an 1R gedacht; neuerdings hat Duhms {133 viel An-
klang gefunden (Grebmann, Praetorius), als inf. abs. im Sinne
der 1. p. sing., graphisch sehr leicht, syntaktisch wenig wahr-
scheinlich. Aber ganz leicht vereinigt sich beides, T3t 5130
"NBYT, was ich in der Tat vertreten mochte. Durch ein
Gleiten vom ersten auf das dritte ;7 entstand MT. — Uber
die Ortlichkeit des Gesichte ist man notgedrungen einver-
standen: der Altar, bei dem Jahwe steht, kann, weil der Ort
nicht genannt, sondern als selbstverstindlich vorausgesetzt wird,
wohl nur der bei dem Gotteshause in Bethel sein. Der Gegen-
stand, den Jahwe von diesem Standort aus (mit oder ohne
‘Werkzeug) schlagen oder treffen will, ist "WDJ1, was man
nach Zeph. 2 14 mit Recht als ,S3ulenknauf, Kapitell* deutet.
Daneben kann dann D'BO auch nur einen Bauteil bedeuten,
also ,Schwellen, und zwar, wie ilberall, die Unterschwellen,
so dal ausgesagt wird, dab die Emchiltterung durch den
Schlag, der die obersten Bauglieder trifft, bis in die unter-
sten Schichten des Baus fortwirken wird, der Schlag also mit
hochster Kraft gefihrt werden wird. Der Artikel von "WNBXT
ist der sogenannte generelle, ,,das in Betracht kommende, d. L.
ein Kapitell*, vgl. Ges.-Kautzsch 126 q—s. Daf LXX dies
seltene Wort nicht verstinden, sondern mit ihrem aorpiov
unter Stellentausch der beiden letzten Konsonanten fiir das
ihnen geldufige D) genommen haben, entspricht nur jhrem
Verfahren in ungezihlten anderen Fallen, ist daher mit Recht
bis in die neueste Zeit nicht verwertet worden. Erst Riebler
gewinnt daraus VB ,Schale“ und stellt dann unter Streichung
von OPBOT WM als Glosse her ¥IW¥ VB 120 ,zerschlage
die Schale und wirf sie ihnen allen an die Kopfe!* So soll
der Prophet mit einer vermutlich zu Kultzwecken dienenden
Schale tun als Sinnbild fir die Vernichtung von Reich und
Volk Israel. Man fragt sich vergeblich, wie der Prophet das
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im Gesichte ausfihren soll, und was so iiberhaupt von dem
Gesichte tibrig bleibt. Eine sinnbildliche Handlung wiire es und
weiter nichts; wie Amos imstande sein sollte sic zu vollziehen
wiire die weitere Frage. Die Fortsetzung durch ) DUY™Rb —
der Satz davor wird wieder als Glosse gestrichen — ist unbe-
friedigend. Mehr im Bahmen des Gesichts bleibt Sellin. Er
gewinnt nach ) im Anschluf an RieQler l'ﬁb?n:l ndie Becher¢,
wonach dann O'BB7 ,,die Schalen* bedeutet. Jahwe stehe vor
dem Altare, drum miisse, worauf er schliigt, an oder auf dem
Altare gesucht werden. Nicht vor, sondern bei oder neben
dem Altare steht Jahwe, das heift mit Wahrscheinlichkeit vor
dem Gotteshause, wo eben die Stelle dieses Hauptsticks des
Gottesdienstes ist. Dal Jahwes Riesengestalt von dort aus ein
Kapitell der Tragsiulen des Gotteshauses treffen kann, lift
sich nicht bezweifeln. Ein Zerschmettern des Altars wirde
sich auch begreifen lassen™; aber WD 140t sich nicht als
ein Teil von diesem verstehn. Wenn aber Sellin Jahwe ,,die
Becher** (natiirlich gottesdienstlich verwendete) schlagen oder
zerschlagen 1iBt, wihrend die Schalen davon nur erbeben, so
heiSt das doch nicht, wie er 8. 217 gesperrt druckt, ,Zer-
schlagung des Altars in Bethel“. Und ,an oder auf dem
Altar sollen die Becher und Schalen gesucht werden*; da es
sich zweifellos um einen Brandopferaltar handelt, so bietet er
fir solche Gerite die denkbar schlechteste Fliche, whhrend
doch hier nur selbstverstindliche, gegebene Verhiltnisse ver-
wendet sein kdnnen.** Die bei den gottesdienstlichen Hand-
lungen gebrauchten Becher nnd Schalen sind ferner ein viel
zu geringflgiger Gegenstand des geschauten Handelns Jahwes,
und dab eine Anzahl der ersteren getroffen, vielleicht zer-
schlagen, die anderen nur unschiidlich erschiittert werden, eine
so kleine, zahme Wirkung, dal gar nicht abzusehen ist, wie
das zur Ansage der Vernichtung sollte verwendet sein. Es ist
also durchaus bei der alten Deutung, Kapitell und Schwel-
len, zu bleiben. Auch Ebrlichs rein hypothetisch-sprichwort-

3t So Ewald, und noch Harper.

3 So Sellin 8. 219: ,Der Altar . . . ist hergerichtet zu der heiligen
Handlung, er ist bedeckt mit Bechern, Pfannen und Schalen usw.¥ Es
ist schwer begreiflich, wie Sellin solchen Tatbestand begriinden will.
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liche Deutung ,Schlag (= schligt man) an den Knauf, so er-
beben die Schwellen“ ist sicher falsch, weil Amos dann gar
nichts gesehen hiitte als Jahwe, der doch zu ihm reden konnte,
ohne ihm im Gesicht zu erscheinen. — Die, wie immer punk-
tiert, hier unverwendbare Form DY) beweist noch fernerhin
die arge Verderbnis des Wortlauts.** Durchaus verstindiger-
weise sucht man hier die Ansage, daB Jahwe das Gotteshaus
von Bethel, als massives Steingebiude gedacht, iber den
Hauptern der Festteilnehmer werde zusammenstiirzen machen,
dhnlich wie Simson das Festhaus — unsre Alten sagten Hoch-
zeitshaus — der Philister Richt. 16 28 . Die unbrauchbare
Verbalform kann durch den falschen Imperativ i herbei-
gefihrt sein und verbessert sich leicht in die 1. sing. Impf.
(Oort, Graetz usw.). Das Tatwort Y33 ist vielfach zu schwach
und ungeeignet erschienen, besonders wenn die Bautriimmer
das Objekt bilden, und man hat dafir an Y3D, YB3, YY1 ge-
dacht, von deneu das letzte am ersten sich empfehlen mag.
Sind die bedrohten Menschen das Objekt, so mag P33 als
nabschneiden, ein Ende machen mit* (HL 6 9; 27 s) sich halten
lassen. Die damit berithrte Frage, worauf das Suffix der Form
DY oder DIYN geht, ist die allerschwierigste. Sinds die
mdrderischen Bauntriimmer, so milte es sich jetzt auf D'DOST
beziehen; die Unterschwellen des Baus aber kinnen auch bei
seinem Einsturz niemandem Gefahr drohen. Man miilte daher
den Ausfall einer Zeile annehmen, die das geeignete Be-
ziehungewort enthalten hitte. Die Bedrohten dagegen mag

8 Nur ale Zeugnis fir das Elend unpunktierter und echadhaft Gber-
lleferter Konsonantentexte fiihre ich die scharfsinnige Lesung von Elhorst
sn: DY3¢ 3o P2 PIN ,und die Kornwucherer, ich will sie kinderlos
machenY, die aufler der Annahme eines {fbersehens gensu die iber-
lieferten Buchstaben benutzt und damit in Anlebnung an 8 sf. einen
Sinn gewinnt, der nicht hierher gehort. Vortrefflich aber palit, was
Elhorst so gewinnt, zu der Forderung Lihrs, der 91a8b (von irwmn
an) an 83, ¢a und Teile der Verse 18, 14 anschlieft, vorher aber noch
eine Stiche fordert. ,Vielleicht steckt dieselbe in bY> wara bwys:. Sicher-
lich ist noch etwas iiber die Kornwucherer bezw. deren Familienanhang
gesagt, im Anschlub woran es dann heiBt:“ folgt 81b. Elhorsts Buch
stand mir nicht zu Gebote; doch scheint es, dab er sich an Lohr an-
achlieft,



104 JOURNAL OF BIBLICAL LITERATURE

man ohne vorausgehendes Beziehungswort darin finden, wie
man es auch in DY und der Fortsetzung mub; aber eben das
pauf ihrer aller Haupt“ macht das zuniichst upmdglich. Von
den Versuchen das aus dem Wege zu riumen ist keiner recht
iiberzeugend. Volz (Marti, Sellin) liest P73 fur 2X73; aber
abgesehen davon, dab dann des unmittelbare Werkzeug, die
Trimmer des Baus, ausgeschaltet wiire, wird damit in das Ge-
gicht die platte Wirklichkeit eingefihrt, was keine Verbesserung
ist. Dal sonst nirgends das Endgericht gerade von einem Erd-
beben erwartet wird, und zwar begreiflicherweise, will ebenfalls
beachtet sein. Duhm und GreBmann beseitigen das Suffix mit
einem khnen perfectum conmsec.; aber des ersteren “PJMR mit
D?D als Akkusativ, ,Ich treff auf den Kopf sie alle* ist kein
gutes Hebriisch®’, und Grefmanns W!'l'} ‘PY3P lenkt unschén
in ein andres Bild hintiber. Praetorius’ Vorschlag, D93 fir
DY¥2) herzustellen, ,ausgebreitet zu Hiupten[?] a.]ler“ und
die drei Worte dann als Glosse zu B'"PD: zu streichen, ist die
letzte Verzweiflungstat, Ich weil keine einleuchtende Losung
vorzuschlagen, es sei denn, was oben angedeutet wurde, den
Ausfall einer Zeile hinter O'PD/7, die dann das Beziehungs-
wort fiir das Suffix der folgenden Verbalform brichte, etwa,
nur um die Moglichkeit zu veranschaulichen, N30 "RYRI)
D907, vgl 6 11, Dann kionnte auch ein DD!J'). oder welches
Verbum man einsetzen will, ein Infinitiv mit b also, folgen.
Dieser oder ein shnlicher Wortlaut brauchte keineswegs nur
auf ein Erdbeben, und nichts andres, gedeutet zu werden. Er
sagt im Grunde nicht mehr, als dal Jahwe zugleich dem
Gotteshause und seinen Besuchern ein Ende machen, beide
miteinander werde untergehn lassen. Der Schlag, und etwa
der Hammer, mit dem er getan werden soll, ist nur Sinnbild;
feindliche Heeresmacht kann recht wohl als die Wirklichkeit
dafiir eintreten, wie denn das Schwert im niichsten Satze aus-
drilcklich eingefihrt wird, um auch die letzten (1 8; 4 2) zu
wiirgen. An diesem Satze und dem zweiten Halbverse ist
nicht das Geringste auszusetzen. Die Bedrohten, nur mit ,sie*

7 0% wird euch bei dieser Herstellung Genetiv zu ®ww bleiben
miissen.
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eingefilhrt, weil jeder weil, wer gemeint ist, sind die herrschen-
den und leitenden Stinde des Nordreichs, gegen die sich des
Amos Angriffe Oberall richten, nicht das Volk im ganzen Um-
fang."® — V.2—4 erschdpfen alle Zufluchtsorte, an denen die
Bedrohten sich konnten zm bergen suchen, bis zum Unmog-
lichen, der Unterwelt, dem Himmel und dem Meeresgrund, wie
Ps. 139 7-12, und zeigen damit zugleich, dal Jahwe fir Amos
der Herrscher flber die ganze Welt ist, keiner ihrer Riume
seiner Macht entzogen. Ob der 2113 auf dem Meeresgrunde
der chaotische Drache von Jes. 5101.; Hi. 913; 2612; Ps. 8911,
und damit das personifizierte Meer selbst ist, erscheint doch
recht zweifelhaft; vielmehr weil man von Ungeheuern, die das
Meer bevolkern (Gen. 1 21), und sie stehn ihrem Schipfer zu
Diensten, so dab Jahwe aufrufen kann, welches er braucht. —
An dem Wortlaut der drei Verse ist nichts auszusetzen, wenn
man von metrischen Anspriichen und Noten absieht, die Duhm
zu einer Anzahl von Streichungen Anlad geben. Insbesondere
soll man das hartnickige D@D, das finfmal unerbittlich wieder-
kehrt, auch da nicht antasten, wo LXX das B meint fort-
lassen zu milssen. Auch das "3} ")D in V. 3 ist sehr bezeich-
nend. Selbst in die Unterwelt dringt Jahwes Auge und Hand;
aber das Wasser ist auch ihm ein fremdes Element, fiir das er
Stellvertretung braucht. Und nicht minder ist das DTYR "35>
in V. ¢ wertvoll, weil es den Auftritt anschaulich macht, wie
gie als willenlose Herde vorangetrieben werden. Wichtig ist
auch die schone Ubereinstimmung von 9 4 mit 6 7, wo die
Schuldigen den Vortrab des Zugs der Verbannten bilden. Am
ersten konnte man auf 4b verzichten, den Guthe als matten
Zusatz streicht (so auch Nowack und RieBler); indessen ist der
Ausdruck doch gut (vgl. auch V. s) und eine Schlubzusammen-
fassung des Ganzen nicht Ubel am Platze. — Was den ganzen
Zusammenhang V. 1—4 angeht, so liegt kein Grund vor zu be-
zweifeln, dab Amos sich bewult war, die darin enthaltene, in
gich geschlossene Rede Jahwes mit und in dem zu Anfang ge-
schilderten Gesicht gehdrt und empfangen zu haben (vgl. 7 o;
8 3). Das ist besonders zn betonen gegeniiber Lohr, der 9 1

¢ Vgl unten zu V.o
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bis D'DONT nebst V. 7 versuchsweise an 3 14 anschliebt, den
Rest von V.1 an Teile von Kap. 8 (s. oben Fubnote zu S. 103),
die Echtheit von V. 2 und ¢b bestreitet und in V. s und ¢a
einen Abschlul fiir die zweite Hilfte von V. 1 sucht (S. 76),
ohne sie doch in sein Strophenschema aufzunehmen.®® Die
Verse machen in ihrem {iberlieferten Bestand durchaus nicht
den Eindruck, als wenn sie so mihselig zusammengestoppelt
wiiren. Der volle Abschlub des Stiicks ist aber auch sichtlich
mit V. ¢ erreicht.

V.5, 6. Der doxologische Einschub. Der letzte dieser
befremdlichen Einschiibe, dessen Vorginger wir in 4 13; b 8f.
und 8 s festgestellt haben. Schwerlich bezeichnen sie, wie
Guthe-Kautzsch* zu 4 13 und 9 5¢. (Guthe-Kautzsch® auch zu
5 51.) anmerkt, urspriinglich jedesmal den Schlul einer kleinen
Sammlung von Ausspriichen des Amos; wire das so, so mfilten
sie doch mit diesen Einzelsammlungen von verschiedener Stelle
und damit diese Sammlervermerke von verschiedenen Handen
stammen. Sie sind aber so gleichartig, dal man sie unbedingt
der gleichen Hand zuweisen muB, ja sich versucht fithlen
mdchte, sie zu einem geschlossenen Lobpreis des Schdpfer-
gottes zusammenzufligen, aus dem der Sammler und Ordner,
der sie einfligte, hier dieses, dort jenes Stlick entnahm, auch
dieses oder jenes doppelt verwendete.® Dieses letzte hat mit
der ersten Doxologie 4 13 den Schlubsatz gemeinsam, mit der
zweiten 9 5be=5 8b, mit 8 ¢ fast dessen ganzen Bestand.
Sicherer als einen Abschlub bezeichnen diese Einschiibe eine
Liicke, die der Sammler nicht mit urspriinglichem Stoff aus-
zufiillen wubte, 8o dab er, vielleicht nur vorliufig, Liickenb@iBer
dafir einfigte. DaB vor V.7 der Anfang der Rede fort-
gebrochen ist, diirfte daher aus dem Einschub der Doxologie
am ersten zu entnehmen sein, — V. 5. ,Amos sagt nicht T

59 Praetorins 1915 beeweifelt die Echtheit von s a, wesentlich m. c.

% Man kinnte etwa an folgenden Zusammenhang denken: 9 sa Er-
schaffung des Weltalls, 6 8 der Gestirne und des Regens, 4 13aay des
Donners und Winds, Eingreifen im Gewitter, 96a8b ebenso im Erd-
beben, 418b (== 9eb+) das alles auf Jahwes Namen vereinigt. Man
mochte derin einen Psalm oder besser einen Teil eines Psalme sehen,
wie denn H. Schmidt 9 s f. einen Psalm, dhnlich Ps. 104, nennt.
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NI, sondern “371 YT MM, s0 Wellhausen. Das bietet
LXX, und es wird nach 3 13; 6 14 auch hier aufzunehmen sein,
obgleich der Vers nicht von Amos stammt. Fragen mag man
hier wie in 3 13, ob ST "3 und JMARILT YO NT etwa
Wabhllesarten sind, die dann iibergewissenhaft vereinigt wur-
den.** Urspriinglich wird der Gottesname hier ganz gefehlt
haben, weil erst V. 6 zum Schlul auf das ,Jahwe ist sein
Name* alle vorhergehenden Aussagen in hdchster Steigerung
vereinigt. Es geht nicht an, da8 das Pridikat durch das gleich-
lautende Subjekt vorweggenommen wird. Allenfalls kénnte
schon der Sammler und Ordner, der die Doxologie einschob,
diesen logischen Fehler begangen haben, um seinem Einschub
mehr Halt zu geben; aber in 4 13; 5 & hat er doch bei gleicher
Not solche Mittel verschmiht. Und da vollends zwei Wahl-
lesarten nebeneinander stehn, ist es doch wahrscheinlich, daf
man erst spiter das Bediirfnis empfunden und in verschiedener
Gestalt Abhilfe versucht hat. — Jahwe braucht die Erde nur
anzurithren, so gerit sie schon ins Wogen und Schwanken.
Ohne jeden Zweifel mud vor TN gesprochen werden A0ny);
nicht von einem einmaligen Handeln ist die Rede, sondern von
jedem Erdbeben. — Der Satz u ¢ ist wohl aus 8 ¢ hierher
zuriickgetragen (vgl. zu jenmer Stelle); er gehort nicht in die
Doxologie. — b schlieft unmittelbar an JOM an; daB der
Dichter das plotzliche und schnelle Steigen und Fallen der
Erdrinde mit dem regelmifigen und langsamen Steigen und
Fallen des Nils vergleicht, miissen wir uns gefallen lassen, und
‘Wellhausen urteilt darliber wohl zu scharf; die Zeilen in 8 &
fir Amos festzuhalten und hier zu streichen (Qettli) ist doch
Willklir. — Zum Einzelnen vergleiche, was oben zu 8 s gesagt
ist. Das erste W'D ist dem WD dort gegeniiber richtig, hat
aber schwerlich von Anfang an neben dem determinierten
D™D WD der folgenden Zeile gestanden. Vielmehr wird die
erste Stelle ein weniger bekannter Name des Nils eingenommen
haben, der dann durch ™SD WD erliutert wurde, wahr-
scheinlich %) (Jes. 23 3; Jer. 218). — V.. Uber uy'n_v

61 Wenn RieBler miasn ovbr mm nach LXX herstellt, so ist das
doch wohl nur ein Verschen.
2 RieBlers o'atb2 Wy statt 753 v, ,wie der Doppelfluf® = Euphrat
A\
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oder II'\:'?I_{ (nach Ps. 104 3, 13) fir m’wn sind seit Wellhausen
wohl alle einverstanden. Das Seitenstick YR ,sein Gebinde,
sein Gewdlbe*, ebenfalls fir den Himmel, ist durchaus nicht
anzufechten, weder durch den haltlosen Anspruch Ehrlichs,
dab es dann DRTIR, auf DM beziglich, heilen milte, noch
durch Tiv éwayyeliav der LXX, das schwerlich aus einem
orpayyakay verdorben ist — so Marti und Riebler nach
einer Anfahrung bei Schleusner — sondern auf falscher Ab-
leitung von T3 beruht (so schon Schleusner). Auch PN
(Praetorius 1914) ist keine Verbesserung. — Uber b vgl. zu
5 8b, der ganz genau gleich lautet. Wie dort ist auch hier
DOBY™) zu sprechen (vgl. zu MM in V. 5), weil es sich nicht um
ein einmaliges Tun Jahwes handelt, sondern um sein tigliches
Verfahren zur Erzeugung des Regens. Zwischen {1 und 2%
wird nach LXX B JYXJ¥ oder nach AQ IN33D "X zu er-
ginzen sein, nicht nur wegen der Kiirze der Zeile, sondern
auch, weil moglichst feierliche Gestalt des Gottesnamens hier
am Platze ist.

V.7-10. Gerichtsansage. Es ist zu V. 5, 6 hervorgehoben
worden, dad dieser Einschub mit Wahrscheinlichkeit eine Liicke
bezeugt und daher, da V. < den vollen Abschlub des vorher-
gehenden Sticks darstellt, auf Unvollstindigkeit des Eingangs
des folgenden zu schlieBen ist. Nun ist zwar der Sinn von V.7
durchaus kiar: dab Jahwe sich, so gut wie Israels in der Aus-
fubrung aus Agypten, auch anderer Vélker angenommen habe,
Israel ihm also nicht mehr gelte als jedes beliebige von jenen.*
Aber mit dieser Belehrung wird doch ein Irrtum berichtigt, und
zwar der der Vertrauensseligkeit Israels, das , Wir haben Abra-
ham zum Vater” (Matth. 3 9; Luk. 3 8, vgi. auch Joh. 8 33 ),
und dieser Irrtum, dieser falsche Anspruch, sollte vorher in
Worte gefalt sein, wie Amos in 613 die stolzen und vertrauens-
seligen Israeliten redend einfithrt, und das ganze sechste Kapitel
dieser gefihrlichen Stimmung, mit deutlicher Erhebung der An-
klage schon in V.1, gewidmet ist. In der Tat schligt auch in

und Tigris, so deD beim Steigen dieser, beim Fallen der Nil gemeint
wire, ist weder sprachlich noch sachlich ein gliicklicher Fund.

6 Unmiglich ist Ehrlichs Deutung ,Betragt ihr euch nicht gegen
mich wie die Kuschiten?
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unsrem Kapitel V. 10 mit einer Fassung fir diese Stimmung
deutlich auf solche Aussage zurlick. Der einzige mir bekannte
Versuch, unsren Vers (samt der Fortsetzung) einem Zusammen-
hang einzuverleiben, der von Sellin — vgl. mein Urteil dariber
in dieser Zeitschrift vol. XLIII, 1924, p. 77f. — sgieht den
Verlust eines solchen Eingangs nicht vor, sondern schickt dem
Stiick in 31s nur eine Aufforderung zum Horen voraus, die 97
erst recht zum vollen Anfang stempelt; ja dieser ganze Um-
stellungsvorschlag dient nur dem vermeintlich verloren da-
stehenden Verse 3 2, nicht unsrem Stick. Dal aber V. 7 eine
Fortsetzung verlangt und in unsrem Wortlaut auch findet, nicht,
wie die meisten Neueren annehmen, ganz fiir sich dasteht und
etwa gar den letzten Schlul des echten Buches darstollt, hat
Sellin richtiz erkannt, wie denn auch Ludwig Kohler einen
Zusammenhang zu suchen scheint. — V.7. Mit Recht stellt
Duhm MT gegeniiber D®¥/3) oder 24D “)3) zur Wahl; ersteres
wird richtig, die Verderbms durch Angleichung an hmr -
herbeigefithrt sein.* Die Kuschiten sind wobl nur als eins der
fernsten Volker, vom Rande der Erde, daher fir Jahwe eines
der gleichgiiltigsten, heransgegriffen, nicht wegen ihrer Haat-
farbe (Jer. 13 23), Ein halbes Jahrhundert nach Amos wiren
sie schwerlich mehr so verwendet worden. — Die Echtheit des
#7761 DN ist neuerdings auf Grund metrischer Beddrfnisse mehr-
fach angefochten worden. Sachlich und rednerisch paGt es vor-
trefflich hierher. — SNW*NR: man mdchte wohl DANK er-
warten, aber das dirfte vermiedn sein, weil nicht das gegen-
wirtige Geschlecht jene Heilstat Jahwes erlebt hat; so mdchte
denn anch Y412 von YW1 33, den gegenwartigen Nachkommen,
fein unterschieden werden. — Die Herkunft der Philister aus
Kaphtor ist eine geliufige, allbekannte Tatsache, vgl Jer. 47 ¢,
ursprilnglich anch wohl Gen. 10 14 und Deut. 2 23, wo die Aus-
sage jetzt verdunkelt ist; daB Jahwe es gewesen, der sie von dort
goholt hat, sagt er uns nur hier bei Amos. Zur Herkunft der

8t Eine arge Verirrung ist Rieblers o™ 32 ,8Seid ihr nicht wie die
8Ghne von Verhiitschelten? eigentlich ,Gemisteten”, nach dem hochst
ungicheren Vorkommen Deat. 8215, Er mul dsnn gleich diesen Sats (a)
als Glosse von b trennen, der ihm Gbrigens auch nicht von Amos her-
stammt,
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Aramier aus Kir vgl. 1 5 und meine Ausfithrungen dazu (p. 561.).%
— Die Echtheit dieses unerfindbaren Verses ist meines Wissens
noch nie bestritten worden. — V.8 Dal V. s unecht sei, habe
ich selbst friiher angenommen, indem ich anheimgab, in V. 7, 0-11,
14, 15 eine echte Grundlage des Schlubabscbnitts anzuerkennen
(Altisr. Religion S. 141). Der Vers ist freilich in der tber-
lieferten Gestalt nach Form wie Inhalt gleich schlecht zu
brauchen. Indessen den Widersprach zwischen der dritten Per-
son Jahwes und seinem Ich hat schon Oort beseitigt (jetzt auch
Guthe, Riebler, Kaohler, Sellin), indem er *3'} und nicht 3@
spricht; die beiden folgenden Gottesnamen werden einfach Aus-
fillang der durch das falsche Verstindnis entstandenen Liicke
sein und brauchen nicht mit Oort zu einem iberflissigen o
M ausgebaut zu werden. Der zweite Halbvers von DBR an
ist sicher Zusatz, da er dem ersten geradezu ins Gesicht schligt,
wenn PP N3 dasselbe ist wie FINONT 7195007, und nicht hier-
her gehort, wenn er die Schonung einer anderen Grile aussagt.
Offenbar handelt es sich um eine mitleidige Randbemerkung, so
wie wir sie auch in Jer. 4 27, 6 18 finden. Sicher fult sie schon
auf falscher Auffassung des FINDITT 120D, wie ich denn die
richtige bisher nirgends gefunden habe. Nicht ein bestimmtes
siindiges oder siindigendes® K@&nigreich, und dann eben, wie
man weitlberwiegend annimmt, Nordisrael, ist damit gemeint,
sondern das in dem einzelnen Falle, das eben zu der in
Betracht kommenden Zeit in Stinde verfallene, mdge es
Kusch heiflen oder Philistiia, Aram oder Israel, oder wie sonst
immer®”. Die Musterkarte 1iGt sich aus Kap. 1. 2 noch erheb-
lich erweitern, und zugleich beweisen diese Kapitel, dab genau
dies die Uberzeugung des Propheten von Jahwes Verfahren ist.
Das beste Seitenstlick zu der so verstandenen Aussage ist
Jes. 10 6: ,Gegen ein ruchloses Volk entsende ich ihn [Assur,

65 Rieblers |\np statt Wpp setzt eine neue Heimat an die Stelle der
alten.

8¢ Ehrlich besteht darauf, nweh zu sprechen, weil san Substantiv sei.
Sachlich kommt nichte darauf an; bezeugt ist fiir das fem. part. nur die
Form nuph:

67 Harper nennt fiir diese Auffassung, ,every sinful Kingdom¥,
Calvin, Mercerus, Pusey.
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Jahwes Geifel] und gegen die Nation, die mein Grimm trifft,
entbiete ich ihn.* Da steht in TP DY genau wie hier in
5065 die Determination, ,das Volk«, ,das Konigreich*, fir
das jedesmal zur Bestrafung ausersehene. Darum hier der un-
bestimmte Ausdruck, der fir den stindigen Gegenstand der An-
klage desPropheten sehr befremdlich klingen wiirde®, fir beliebige
Reiche aber der selbstverstindliche, gewiesene Auwsdruck ist.
Von einem ,plumpen Judaismus“ (Wellhausen) kann dann keine
Rede sein. So nur bildet 8a die ganz ungezwungene, folgerichtige
Fortsetzung von V. 7: ,[Statt mich durch eine alte Gnaden-
erweisung ein fir allemal an ein bestimmtes Volk zu binden,)
achte ich stindig darauf, welche Macht sich versiindigt, um sie
dann, sie heibe, wie sie wolle, vom Erdboden zu vertilgen*.
Das klingt, auf Israel angewandt, immer noch milder als 3 2,
steht aber, wie bereits betont, im vollen Einklang mit der Ge-
samthaltung des Stiickes 1 3-3 2, wo ansnahmslos jedesmal erst
die Versiindigung des betreffenden Volks bewiesen und dann erst
das Gericht ihm angesagt wird. — V.s. Hier erst wird zn dem
Schuldigen der Gegenwart, dom Hause Israel, Gibergegangen
und Jahwes Verfabren mit ihm insbesondere dargelegt. Die
Ankniipfung mit 'J ,denn“ genfigt; aber viel besser wire ein
]3? ndarum®, was leicht bei Gelegenheit des Einschubs von #b
konnte zu Schaden gekommen und abgeschwicht sein. — Der
Satzban der Ansage ist genan der gleiche wie in 6 11. J*37 muf
doch hier bedenten ,schiltteln lassen®, Die Worte BMET D3
habe ich stets als falsche Epexegese gestrichen, wie das jetzt
Duhm anheimgibt (Nowack, Kahler, Volz[?], Sellin); ebenso
hatte ich N3 vor /7M1 ergiinzt, ehe Guthe diesen Vorschlag
machte. — Fiir 720 and "M% muf ich mich der Auffassung
von Hoffmann, Preuschen, Volz (ZATW I1II, 1883, XTI, 1895
S. 24, XXXVIII, 19,20, 8. 105 fI.) anschliefen, daB das kirbal
gemeint ist und Steinchen, die beim Sieben des Korns in ihm zu-
riickbleiben. Ich habe den Ausfihrungen namentlich des letzt-
genannten nichts hinzuzufiigen®. Nur darin kann ich nicht mit

¢8 Mindestens sty hinter muen wiire doch noch zu verlangen, wenn
Isracl gemeint ware, wie denn Harper gern fibersetzen mochte ,this
sinful kingdom¢.

6 Ob /1> und kirdal lautlich zusammenhingen?
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ihm gehn, dal der Vers, so aufgefalt, das villige, rest- und be-
dingungslose Gericht bedeute, wie ihm denn auch V. 1-4 ,ganz
radikal die Auflosung und Vernichtung des Volkes voraussagt.“
Wenn das Sieb die Steinchen festhiilt, so miissen auch Xérner
da sein, die zur Erde fallen und damit erhalten bleiben — und
umgekehrt, wenn die Deutung auf das kirbal irrig sein sollte —
also unterscheidet Amos zwischen Schuldigen und Unschuldigen,
zwischen solchen, die zum Untergang verurteilt sind, und solchen,
die das Gericht Qberstehn. Das entspricht durchaus der Hal-
tung des ganzen Buches. Der Schein, als wenn Amos dem
Volke Israel restlosen Untergang verkiindigte, entsteht nur da-
durch, dad er keinen AnlaB hat, dem Schicksal der Nichtschul-
digen nachzugehn, obgleich sie iberall neben den Schuldigen
stehn und von ihnen als die Leidenden unterschieden werden.
Das gilt gleich vom ersten Anfang in 2 6~8, ebenso von 3 of.;
die Schuldigen und Bedrohten heben sich besonders deutlich
heraus als die Uppigen in 3 1214 4 1, als die, die bemiht sind,
durch eifrigen Gottesdienst Jahwa zu bestechen in 4 4. 5 21 7.,
als die Ubermiitigen und Vertrauensseligen in 61 13. Es
trifft also nicht zu, wenn Wellbhausen, bei richtiger Deutung
unsrer Verse ¢ und 10, sagt, Amos ,ziehe ilberall nur das Schick-
sal des ganzen Volkes in Betracht und unterscheide dabei zwi-
schen Gerechten und Ungerechten so wenig wie die Geschichte
selber®. Er beruft sich dafir auf 9 1—+, wo Amos noch gesagt
habe, ,kein Einziger solle dem allgemeinen Verderben entgehn*.
Aber eben dort zeigt das Zusammensuchen der einzelnen Straf-
witrdigen aus allen Schlupfwinkeln des Weltalls, daB es sich
keineswegs um ein einheitliches, das ganze Volk mit einem
Schlage vernichtendes Gericht handelt, sondern um ein solches,
das die Moglichkeit des Entrinnens fir die Einzelnen offen 1d0t.
Und gerade V. « beweist, daB Wellhausen irrt, wenn er sagt,
Amos ,betrachte das Exil als das Ende, nicht als ein Fege-
feuer#. Denn der Vers sagt unmibverstindlich, daf der in die
Verbannung getriebene Schuldige errettet wire und sich er-
rettet filhlen wiirde, wenn ihm die Ankunft und das Leben in
der Verbannung gegdnnt bliebe und nicht das Schwert ihn fort-
raffte. Es ist aber nicht daran zu denken, und auch Wellhausen
meint das nicht, dad dies das Loos der gesamten fortgefiihrten
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Volksmasse sein sollte; vielmehr gilt das nur von den Schul-
digen, die bis dahin dem Gerichte entgangen sind. Das beweist
handgreiflich auch 6 7, wo die bedrohten Schuldigen an der
Spitze der Masse der Verbannten einhergetrieben werden. Dal
ndie Geschichte' nicht zwischen Gerechten und Ungerechten
unterscheide, dad ein Gericht wie das erwartete, schwere Kriegs-
not, unabwendbar viele Unschuldige mit fortraffe, indert daran
nichts; der Prophet lebt einmal des Glaubens, dad sein Gott
Jahwe die Macht und den Willen habe, dabei den Schuldigen
zu treffen und den Unschuldigen zu verschonen, Der immer
sich wiederholende Riickschiub von dem Leiden auf die Schuld
beweist, wie das der allgemeine Glaube Israels ist. Aber nicht
auf das Entrinnen der Schuldlosen kommt es dem Propheten
in dieser Unbeilsweissagung an, sondern wie in V. 1—4 nur anf
das unfehlbare Gericht itber die Schuldigen; darum wird jenes
nicht erwihnt. — V. 10, Die negative Aussage wird folgerichtig
durch die positive erganzt. Das Mittel der Strafe ist die gleiche
ultima ratio wie schon in V. 1 4, das Schwert. Seit Oort und
‘Wellhausen spricht man mit Recht &3 und BIPIR; aber man
hat noch nicht bemerkt, dal die H.lphllausspmhe des MT auf
anderer Auslegung beruht. Sie falt die AuBerung der ,,Stinder*
als Verbot der Predigt an Amos auf (vgl. Mi. 2 6), weil er eben
dadurch das Unheil herbeiziehe (vgl. 6 3), wiahrend es sich augen-
scheinlich um ein dbermitiges Urteil iber die Zeichen der Zeit
handelt™. Fir *Tp3 pflegt man seit Hoffmann, Oort und Well-
hausen 'Y} zu lesen, sicher eine Erleichterung; aber viel besser
ist doch Riedels (ZATW 1900, S. 332) U3 ,solange wir
noch da sind*, das echte aprés nous le déluge, die gemeine Ge-
sinnung der Redenden im Galgenhumor offenbarend. Ehrlich
scheint diese Verbesserung zum zweiten Male gefunden zu haben;
wenigstens erwihnt er Riedel nicht. Mit Recht verweist Riedel
fir die Form auf Thr. 4 17, fir den Ausdruck auf Ps. 104 33;
146 2, fur die Sache auf Jes. 39 8. — In dieser Gestalt — 9 7,
8a mit PP, richtig aufgefalt, 9 ohne TMUTHAI, 10 — halte ich
das Stick, trotz des Einspruchs Wellbausens in seiner klassischen

70 Ehrlichs 3avpm fiir o3p ist doch Gberfliissig, vor allem nicht erst
nitig, um die Hiphilaussprache wMn zu erleichtern,
8
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Fassung, flr ein so echtes Amoswort wie irgendeines der vor-
ausgehenden, in jedem Zuge vollkommen iibereinstimmend mit
seinen {ibrigen Ausspriichen und den daraus zu erhebenden
Anschaunungen. Ich glaube das zu V. s ausreichend bewiesen
zu haben. Insbesondere aber bildet es ein so vortreffliches
Seitenstiick zu dem voraufgehenden fiinften Gesicht, und vor
allem zu dessen Einzelausfihrung in 9 2—4, daf sich leicht be-
greifen 130t, warum der oder die Sammler die am Anfang verstim-
melte Rede gerade hier angeschlossen haben.

V.11-15. Das neue Heil. Das ,An diesem Tage“, das
diesen SchluBabschnitt einleitet, kmilpft nicht besonders gut an
V. 7-10 an, weil die dort angesagte aufriiumende, reinigende
Tatigkeit Jahwes doch liingere Zeit erfordern wird, nicht ein ein-
zelnes Ereignis darstellt, das sich ungezwungen so anziehen lieBe.
Fiir eine urspriingliche Ankniipfung wiirde man entweder ein
12 YR TN erwarten oder eine sachliche Zusammenfassung
des mit V. 81, Erreichten, ihnlich Jes. 4 +. Wahrscheinlicher
wird dadurch, daf V. 11 &. wieder ein besonderes Stilck bilden,
dessen Anschlub nach riickwirts verloren gegangen ist. — V.11,
Seit Wellhausen ist man weit iiberwiegend einverstanden {iber
die Verbesserungen nach LXX iPAD™M %78 Das YADM
des MT lieBe sich allenfalls durch unmittelbaren Rickgang auf
™1 ,was ihm [davon] eingerissen ist®, festhalten™; JTND er-
kliirt sich, wenn man nicht einen blofen Unfall annehmen will,”
nur dadurch, dal man einmal n"7Mﬂ VT NOD meinte sprechen
zu missen. Das wird durch das ST'3) im letzten Satze als
falsch dargetan; aber immerhin wird zu fragen sein, was man
sich bei der pluralischen Auffassung dachte, umsomehr, da
Hoffmann, Schwally (ZAT W 1890, S. 226 {.), Preuschen (ZATW
1895, 8. 25) sie neuerdings wieder aufnehmen, leider ohne deut-
lich zu sagen, wie sie sie verstehen, auch ohne die Korrektur
JNI zu vollziehen. Von der wirklichen Behausung Davids

71 Stérend ist dabei die Wiederholung des Tatworts bpa, das gleich
zu Anfang bereits verbraucht ist. Fast méchte man an Einschub des
Satzes opr vno™m denken; aber das Wiederaufrichten des Eingerissenen
ist doch neben dem Ausmaunern der Liicken so am Plaize und wird damit

durch den letzten Satz so schén zusammengefalt, dab man ihn doch wird
behalten miissen.
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kann ja gar nicht die Rede sein, weder von der einen auf dem
Zion noch von mehreren an verschiedenen Orten, wie Hoffmann
zu verstehn scheint, sondern nur iibertragen von dem schlichten
Heim, das David seinem Volke baute und gab. Mit diesem
allein moglichen Verstindnis wird auch iiber den Umfang der
Verheilung in unserem Verse unmibverstindlich entschieden.
Kaum begreiflich ist es daraufhin, wie neuerdings die Auffas-
sung weithin herrschend werden konnte, als wenn nur das Siid-
reich Juda gemeint wire, so dab unser Vers beweisen wiirde,
dab zu der Zeit, als er gesprochen oder geschricben wurde,
auch dieses bereits zusammengebrochen war, er also in die Zeit
nach 586 gehrte und entfernt nicht von Amos herrithren kdnnte.
Fast mochte man annehmen, dal der Prophet dergleichen ge-
ahnt und gefirchtet und den nichstliegenden Aunsdruck T N2
eigens deshalb vermieden hitte, um das Milverstindnis za
verhiiten, dal das Haus — Geschlecht Davids gemeint wire, das
Konigshaus also, das bei der Spaltung des Reiches im Siiden
den Thron behauptete, sodall man dann den Vers auf die Wie-
deranfrichtung des Stidreichs Juda allein hitte beziehen kénnen.
Da vielmebr von der Behausung die Rede ist, die David fiir
sich und sein Volk aufrichtete, so kann es sich nur um das
Gesamtvolk Israel handeln, weil eben mit David alle Stamme
Israels unter demselben Dache wohnten. Bei diesem richtigen
Verstindnis konnte man aber spiter einmal erwogen haben,
dab zu Amos’ Zeiten zwei Hiuser das Volk Davids beherbergten,
das Siidreich Juda und das Nordreich Israel, und deshalb mag
man pdie verfallenen Hitten Davids“ verstanden und 3B
in }TS7D geidndert haben. In Wirklichkeit Zubert sich der ver-
fallene Zustand der [einzigen] Hittte Davids eben darin, daf
zwei Bruchstlicke davon gesondert ihr Dasein fiithren, und die
noch mit vielen Schiden. Dab es sich um die Wiederaufrichtung
des Gesamtreichs Israel — wie es einst unter David, und schier
nur unter ihm, bestand — handelt, 18t sich auch aus dem
schonen Bilde unwiderleglich beweisen. Die Hitte ist zwar
verfallen, aber keineswegs zerstort und vom Erdboden ver-
schwunden; denn sie hat Risse, die sich vermaunern, Trimmer
eingestiirzter Teile, die sich wieder aufrichten lassen. Das von
Israel nach dem Zusammenbruch Judas im Jahre 586 auszu-
g+
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sagen, ist platterdings unméglich: auch in Triimmern stand von
da an die Hiitte Davids nicht mehr, sie war zerstort, nicht ver-
fallen. Der Prophet, der diese Worte sprach, sieht auch nach
der Vollziehung des furchtbaren Gerichts iber Nordisrael die
verfallene Hiltte Davids noch stehn, nimmt also mindestens das
‘Weiterleben Judas an, und verheilt dann zugleich mit dem
Eintritt der Begnadigung und des neuen Heils fiir das geliu-
terte Israel die Wiederaufrichtung des ungeteilten israelitischen
Reiches, wie es einst unter David bestanden hat. Das ist genau,
was wir von dem Judier Amos zu erwarten haben, und so be-
steht nicht der leiseste Grund, ihm diesen, lberdies héchst
eigenartigen und schon gefalten Vers abzusprechen™. Dal
Amos keine Heilsweissagung konne gegeben haben, ist blober
Machtspruch. Wir haben zu V. ¢ gesehen, dal er dem nord-
israelitischen Volke nicht unterschiedslos den Untergang an-
kiindigt: das bedeutet fiir die verschonten Gerechten neues Heil,
auch wenn der Prophet das auszusprechen keinen Auftrag er-
hielte. Die Voraussetzung, dab bei dessen Eintritt Juda noch
unzerstort bestehe, bedeutet nicht, dal Amos an seiner Stinde
vorbeisiihe: auch iiber Juda kann inzwischen die geb@ihrende Strafe
ergangen sein, nur dal die Riige und Strafansage nicht Amos
aufgetragen ist. Wo und wann Amos diesen Ausspruch getan,
an wen er ihn gerichtet hat, wissen wir nicht, diirfen aber gicher
sein, dab er die Wirkung seiner Strafpredigt nicht durch un-
zeitige und an falscher Stelle angebrachte Heilsansage wird ge-
schiidigt haben. Thr urspringlicher Zusammenhang dirfte, wie
wir oben sahen, verloren, ein erklirender Eingang vielleicht ge-
waltsam fortgebrochen sein™; aber ganz richtig steht sie jetzt
am letzten Ende des Buches, einerlei, welcher Hand sie diese
Stelle verdankt. — Es ist erfreulich, dal neuerdings die Stim-
men sich wieder mehren, die dem Amos diese Heilsweissagung,
mindestens V. 11 mit Teilen der Fortsetzung, zu belassen wagen.

73 Dal P90 " nur Jes. 5813, oy o' Mi. 7 1. Mal. 84 sonst vor-
kommt, wird man nicht emethaft als Beweis anfiihren wollen, dal es sich
dabei um spiites Sprachgut handelt.

13 Vielleicht durch jeme puristische Redaktion, die ans dem Nieder-
schriften der Propheten das Menschliche, Augenblickliche nach Miglich-
keit strich (vgl. ZATW 1921, 8. 218 ff).
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Von denen, die Sellin auffihrt, muf Grebmann leider nach der
neuen Auflage wieder gestrichen werden; Staerk spricht wenig-
stens in seinem Buche von 1908 (S. 16 f) die entgegengesetzte
Ansicht recht entschieden aus, mag aber seit der Zeit vielleicht
zu andrer Meinung gelangt sein und sie an mir unbekannter
Stelle ausgesprochen haben. Es bleiben neben Orelli, Oettli,
Konig als neueste Vertreter der Echtheit H. Schmidt, L. Kohler
und Sellin selber, denen ich Driver (1897), meine :luberungen
von 1900 und 1906 und W. Baumgartner (1913) hinzofigen
mdchte. Auch Baudissin (Einleitung S. 509) nimmt eine echte
Grundlage an, die die Hauptsache bei Amos lilt. — V.12
Dab sich hier der Faden von V.11 nicht fortsetzt, beweist schon
die mangelhafte Anknipfung. Das Subjekt za W™ wird von
V. 11 nicht geboten, sondern mub als Y% *X3 in Gedanken
erginzt werden. Das ]ynb ist ganz unglicklich; denn die ver-
fallene Hatte Davids wird doch wahrlich nicht zu dem Zwecke
aufgerichtet werden, daf die Kinder Israel fremde Linder und
Valker in Besitz nehmen. Ein Mg}, ,derart, da0“, ware denk-
bar, um die Vollstindigkeit des gemeinten Umfangs fir das
neue Reich nach uraltem Vorgang darzulegen. Aber auch sach-
lich liegt gerade einem Amos die Ausdeutung des Davidreichs
nach dieser Seite hin vollig fern; die Vereinigung Gesamtisraels
im GenuB der Gnade Jahwes ist es allein, worauf es ihm an-
kommt. Die Machtgeliste der spiteren Zeit der Knechtschaft
haben sich hier als Auslegung des alten Wortlauts zur Geltung
gebracht und das Vermilte zur Stelle geschafft, wohl zanichst
als Randbemerkung. — Anuffallend ist das DVIR NYW&, doch
wohl, was zur Zeit des neuen Heils von Edom noch fibrig sein
wird. Es ist Edom untcr dem Gesichtswinkel der exilischen
Zeit, bei Heseldel, Ps. 137; Thr. 4, die glihend gehaBte Vor-
macht des Heidentums. Zu ihm treten die Gbrigen Valker™,
die einst, unter David, Jahwe gehdrt haben, wofir man
nur den Panegyrikus auf David in 2 Sam. 8 zu vergleichen
braucht. So muB wohl oder iibe! das DNTHP ‘DR NP3 WM
gefabt werden, obgleich unter den nicht weniger als 16 Stellen,

74 Schwerlich ist oma T noch von A abhiingig zu machen, wie
Ehrlich es tut: ,und [den Rest] aller Vélker* usw. Das wire in gutem
Hebriisch doch amamrhy rrumn.
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die Driver fir diese Bedeutung auffithrt™, nicht eine einzige
ist, die von einer bloBen Gewaltherrachaft redet, sondern alle
sich auf die heilige Stadt, den heiligen Tempel, das heilige
Volk, einen Jahwe geweihten Menschen (Jer. 15 18) beziehen.
Eine einzige Stelle, von Driver und Marti iibersehen, bleibt
ibrig, an der die Wendung fir das Ergebnis gewaltsamer Be-
zwingung gebraucht wird, 2 Sam. 12 28, wo Joab David herbei-
ruft, damit ihm, nicht seinem Feldhauptmann, der Ruhm der
Eroberung Rabbas zufalle. Zu diesem Bedenken kommt noch
der seltsame Umweg ilber Jahwes Person, da es sich doch
eben nur um die Vilker handelt, die David und durch ihn
Israel gehort haben. Und wiederum mochte man auch das
neinstmals®, die Tatsache, daB ein Besitzverhiltnis der Ver-
gangenheit hergestellt werden soll, gern ausdriicklich hervor-
gehoben sehen. Man darf sich daher nicht wundern, wenn
man diesem Verstindnis hat ausweichen wollen, sei es durch
eschatologische religiose Deutung (so etwa Keil), sei es durch
andre Auffassung des Satzbaus, So Ehrlich, der den Relativ-
satz zum Subjekt des WM™ macht, ,,damit diejenigen, iiber die
mein Name genannt ist, — d. i. die Frommen in Israel —
nden Rest Edoms und aller andern Valker erben; aber das
ist doch der Gipfel der Unnatur, auch in der uferlosen Dehnung
des OMYTYD peben dem ,Rest Edoms*. Natirlich denkt auch
Ehrlich daftir nicht an Amos. — Der Vers hat schon im
Altertum Not gemacht und seine Schicksale gehabt, wenn wir
in LXX lesen &was u{q'rmrmrw of xaTa\otror TEY avOpw-
wov, d. i. WO statt W™, Streichung des “NKX, und DM statt
OMR. Diesen sinnlosen Satz erginzt dann die Anﬂlhrung
Act. 15 17 bei sonst wortlicher Ubereinstimmung durch Tov
Képeov hinter avfpdrov, und diese Lesart mag wohl erst aus
dem Neuen Testament in LXX A zuriickgetragen sein. In-
dessen {ibersehe man nicht, dab bei der falschen Lesart T
nicht ,,Jahwe*, sondern ,mich* das Objekt sein mifGte und
dies (neben AT durch ‘NN, also Zusatz bloD eines Y, zu
gewinnen wire, woraus dann wieder MM NR durch Aus-
schreiben der vermeintlichen Abkirzung leicht werden konnte.

1 Dazu noch 2 Sam. 63 von der Lade Jahwes und, von Driver an-
gefiihrt, Jes. 41 von dem Weibe unter dem Namen ihres Gatten.



BUDDE: ZU TEXT UND AUSLEGUNG DES BUCHES AMO8 119

Dab LXX urspringlich lautete éx{srjowoiv ue ist daher minde-
stens eine naheliegende M3glichkeit. — Auch die Schlub-
formel klingt durchaus nicht nach Amos; vgl. dazn Jes. 9 6. —
V.13. Die neue, ganz auf eigenen Fiilen stehende, an keiner-
lei vorausgehende Ereignisse ankntipfende Einfithrung (vgl. 8 11,
sehr hiufig im Buche Jeremia von 7 32 an) 158t diesen Vers
vollig aus dem Zusammenhang und erweist ihn als einen Zu-
satz, der einen weiteren, vermeintlich unentbehrlichen Bestand-
teil des Heils der Endzeit, die wunderbare Fruchtbarkeit des
Bodens, dem alten Bestande der Weissagung nachtrigt. Dal
der Vers in den Zusammenhang eingeschoben ist, wird auch
dadurch bewiesen, dal er zu frilh kommt, die Frucht vor den
Bewohnern, die den Acker bebauen, wie sie V. 14 erst zur
Stelle bringt. Auch wiederholen 14a8b in anderer Wendung
und bescheidenerer Fassung denselben Gegenstand; an den
Schluf von V. 14 diirfte V.13 von 2220 an allenfalls als Steige-
rung dieser Aussage angeschlossen werden, wenn nicht die un-
mittelbare Fortsetzung in V. 15 auch dies unmdglich machte.
Auch dieser zweite Einschub zeugt wieder fiir das hdhere
Alter der so vermehrten und vermeintlich bereicherten Grund-
lage. Schriftstellerisch und dichterisch steht dieser Vers immer-
hin auf weit héherer Stufe als der vorhergehende; Seitenstiicke
bieten vor allem Lev. 26 5 und Jo. 4 18, — Schdn schildert a
die ununterbrochene gesegnete Arbeit des Landmanns im
‘Wechsel der Fruchtjahre; LXX miSdeutet die Aussagen aunf
die Zeiten und Frichte, wie sie Lev. 26 5 in der Tat an die
Stelle der Handelnden setzt. — Fiir @MUY statt &N (Oettli,
Marti, Staerk) bietet der Artikel in LXX keinen ausreichenden
Beweis; will man den Grund dafir in ¥P3 suchen, so mud
man auch B*P7 lesen. Zweifellos spricht der Rhythmus hier
mit; er forderte das YN3. — b. Das erste Glied deckt sich
mit Jo. 4 18aa, nur daB dort das Kal " punktiert ist; das
parallele Glied klingt dort mit J"Jl"l ﬂ;?'_?ljl befriedigender auns
als hier mit JI33NBNN ohne Objekt. So will Rietler 213 er-
ginzen; aber auch Ol kiénnte in der Parallele zum Moste
stehn, nur nicht Wasser, wie Staerk ,und alle Hogel mit
Wasser rinnen* in den Text (8. 27) einsetzt, ohne die Ande-
rung zu erwiihnen. — V. 14. Der Vers knilpft vortrefflich an
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V. 11 an, indem er fir die Wiederanfrichtung des Gesamt-
reiches Davids die entscheidende Tatsache bringt, die Wieder-
bringung des fortgefithrten Volkes des Nordreichs. Fast im
ganzen Umfang decken sich Sprachgebrauch und Aussagen
mit dem, was wir sonst bei Amos finden. Vgl Sieen oy fur
das Volk des Nordreichs 7 8, 15; 8 2 (9 10 ohne JRTM); die
beiden niichsten Zeilen sind die harmonische Umkehrung von
B nn; fiir M3 vgl. 7 9; die Girten mit demselben Plural
M) finden sich 4 9. Es hilft auch nichts, wenn Marti fiir
A Bb auf Jes. 65 21 verweist; denn dieser Vers ist offenbar
flichtige Abkiirzung des Wortlauts unserer Stelle, da er die
Frucht der Weinberge essen statt den aus ihr gekelterten Wein
trinken liBt, den GenuB der Girten also, mit dem unser Vers
schlieBt, falsch auf die Weinberge wbertriigt. So bezeugt
Jer. 65 21 nur das hdhere Alter unseres Verses. Die Aus-
gagen sind gemiDigt, nichts weiter, als dal das heimgekehrte
Volk Heimstitten finden und die Frucht seiner Arbeit geniefen
soll. Die einzige Wendung, mit der man die Herkunft des
Verses von Amos anfechten mag, ist die erste, das viel um-
strittene SO 2. Ich brauche die Frage hier nicht ab ovo
aufzurollen. Heibt es ,die Gefangenschaft wenden®, ,,aus der
Verbannung zur@ickfihren, — Riefler will fir dieses Ver-
stindnis nach LXX aiyua\woiav IV verbessern — so steht
dafir die Ansage der Verbannung bei Amos in 6 27; 6 7; 9 4,
vgl. 7 11, zur Verfilgung; heilit es, wie ich mich nach wie vor
(vgl. meinen Hiob-Kommentar zu 42 10) dazu bekennen mub,
»die Wendung filr jem. herbeifiihren, in integrum restituere,
wiederherstellen, so bedeutet das hier im Riickblick auf jene
Ansage sachlich genau das Gleiche. DaD dieser Ausdruck erst
nach der Zeit des Amos gepriigt sei, kann niemand beweisen,
auch wenn man die Echtheit des Vorkommens in Hos. 6 11
bestreiten will™ und so ein Vorkommen vor Jeremia nicht
nachzuweisen wiire.” — Wie man 13¥™ m. ¢. streichen kann
(Staerk, GreSmann’, Sellin), um damit den schinen Sinn gegen-

1 Bei dem engen Zusammenschlul von 6 11b mit der sinnentsprechen-
den Formel in 7aa ist das doch keineswegs so leicht,

7' Soll man daneben die Moglichkeit eines urspriinglichen nbym
" oy nit freigeben?
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fiber den Seitenstiicken zn vernichten, ist schwer zu begreifen,
da der Vers deutlich vier schdne vierhebige Zeilen bildet, ebenso
wie V.11 von D'PR an erst zwei vierhebige Zeilen bietet und
dann mit einer dreihebigen abschlieBt. Dal Staerk vollends
im Text (8. 27) nur & ¢ b bietet, in der Anmerkung(S. 186)
den ganzen Vers m. c¢. streicht, dann doch versucht, aa 8 zu
retten, indem er zwei Dreier daraus gewinnt, wihrend er die
Fortsetzung als Zweier liest, bleibt mir ein ungelostes Ritsel. —
V.15. Der Vers klingt schlecht mit der Wiederholung

und DB 9PD, so dab Staerk ihn nicht mit Unrecht als
Prosa bezeichnet. Die Streichung des Relativsatzes ‘U3 R
oY, die Sellin m. c. vollzieht, 130t das nur noch greller her-
vortreten. Vielmehr dirfte DNOMWP als richtige Randver-
besserung zu QNG YYD an dessen Stelle einzusetzen sein:

Und will sie einpflanzen, daB sie nicht wieder ansgerissen werden,
Auf jhrem Boden, den ich ihnen gegeben habe.

Dann ist TP W ¥ Zwischensatz, und % kntpft an D'NPBRN
an. So entstehn zwei gute vierhebige Zeilen, die bei Amos in
291,; 711, 15 ihre Seiten- und Gegenstiicke finden und keines-
wegs von Jer. 24 ¢ usw. abhiingig zu sein brauchen. Sie sind
fur den echten Amos-Schlub hinter V. 14 nicht eben nétig,
weil dort den Heimgekehrten auch bereits Wohnsitz und Ge-
nul der Bodenfriichte zugesagt ist; aber als steigernde Zu-
sammenfassung schliefen sie sich doch gut an und bilden einen
volltonenden Abschluf, der Jahwe selbst wieder in den Vorder-
grund rickt. ‘Ich muf den Vers daher im Anschlub an V.11
und 14 fir echt halten. — DaB ,Dein Gott* in der Schluf-
formel nach der Meinung des Erginzers den Propheten an-
reden solle (Duhm), ist doch ganz unwahrscheinlich, da nicht
Jahwe redet, sondern nach den ihr gleichlaufenden Formeln
TTDNY in V. 12, 13 der Prophet als Berichterstatter ihn
redend einfihrt. Vielmehr kann das ,Du“ nur das Volk an-
reden, wie in 4 12f., was logisch durchavs nicht unmdglich
wiire, aber freilich hier recht unvermittelt auftrite. Sehr be-
achtenswert ist deshalb die Lesart der LXX, RIQ3D ‘-'I‘JR m,
vgl. 313; 614, Aber fiir die Ursprilnglichkeit solcher Abschlub-
formeln kann nattirlich niemand einstehn.
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Das letzte Kapitel des Buches Amos enthiilt also drei echte
Stiicke: das finfte Gesicht, in V. 1—4 allem Anschein nach
vollstindig, wenn auch im Anfang stark beschidigt, erhalten;
die dem Inhalt nach nahe verwandte Unheilsansage V.7,88,9,10,
am Anfang abgebrochen und mit dem Ltickenbtiier der Doxo-
logie V.5 1. angehiingt, durch die mifverstindliche Verwahrung
V. 8b unterbrochen, aber ohne sie, wie es scheint, im weiteren
Verlauf vollstindig; endlich die Heilsweissagung von der Wieder-
aufrichtung des Gesamtreichs Israel V. 11, 14, 15, von zwei
spiiteren Hiinden in V. 12 und 13 um begehrenswerte Giter
bereichert, aber ohne sie vollstindig, bis auf den fehlenden
Anschlub im Anfang, die Kennzeichnung des Tages, an dem
solches Heil in die Erscheinung treten wird.





